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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&joviccich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
15.4.2015 v trestni véci obzalovaného _, nar.
pro precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zékoniku, o jeho odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové
¢.j. 1 T 60/2014-390 ze dne 27.11.2014, takto:

Odvolani obzalovaného _ se podle § 256 tr. radu jako

neduvodné
Zamita.

Odivodnéni:

Shora oznafenym rozsudkem byli odsouzeni obZalovani _
_ Ohledné¢ posledné jmenovanych dvou

obzalovanych rozsudek nabyl pravni moci, protoze v této Casti zddnd z opravnénych osob

nepodala odvolani. Odvoléani podal pouze obzalovany _

Obzalovany byl uvedenym rozsudkem uznan vinnym piecin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku
a za tento precin a za sbihajici se pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve
forme¢ spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, jimZ byl pravomocné uzndn vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 20.10.2014, &.j. 4T 92/2014-194,
byl odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zadkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody na 18 (osmnact) mésicii, jehoz vykon byl podle § 81 odst.
1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu 3 (tfi) léta, a soucasné¢ mu
bylo uloZeno podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku béhem zkuSebni doby vést fadny zivot, zejména
podle svych sil nahradit Skodu, kterou trestnym c¢inem zpusobil. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl zrusen vyrok o trestu uloZeném obzZalovanému rozsudkem Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 20.10.2014, &.j. 4T 92/2014-194, jakoz i viechna dal$i rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, kniZ doSlo zruSenim,

pozbyla podkladu.

Podle skutkovych zjisténi napadené¢ho rozsudku se obzalovany dopustil precinu
podvodu spole¢né s tim, Ze v presné nezjisténé dobé od
21.06.2012 do &ervence roku 2012, v Kaplici, okres Cesky Krumlov, po vzijemné dohod&
podvodnym zplsobem, s umyslem opatfit si neopravnény majetkovy prospech, pii védomi
své nepfiznivé financni Situace, rozsahu a vySe svych splatnych i exekucné vymahanych
zévazkl, a jiz s pocateCnim umyslem zapijcené financni prostiedky nevratit, vylakal
obzalovany , za Ucasti obZalované , ktera
iniciovala vypQjceni financnich prostfedkl, nacez i1 vyhotovila smlouvy v ceském a
némeckém jazyce a celé jednani tlumocila, od nar.

, ¢astku 4.500,00 EUR (tj. 113.648,00 K¢) na nakup pracovniho stoje,
kterou se obzalovany zavazal splatit mési¢nimi splatkami v rozsahu
1.200,00 EUR nejpozdéeji do 01.01.2013, na splatkach obZzalovany
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ni¢eho neuhradil a timto jednanim zptsobili poskozenému |G <od ve vysi
nejméné 113.648,00 K¢.

Proti citovanému rozsudku podal obzalovany vcas odvolani prostfednictvim obhdjce.
Ten namitl, Ze na podklad¢ opatienych diikazii nelze mit vinu obzalovaného za prokazanou.
Obzalovany spachani ¢inu popird, stejné tak i spoluobzalovana . Zaveér o
vin¢ obzalovaného je opfen jen o vypoved poSkozeného a danovy doklad-
fakturu, kterou ¢aste¢né vyplnil sam poSkozeny. Vypovéd poskozeného nelze povazovat za
vérohodnou pro nejasnost, rozpornost a pro jeho averzi k obzalovanému, ktera se projevuje
opakovanymi vyhriznymi telefonaty. Vyslovil piesvédceni, ze vinu nelze mit za prokazanou
bez divodnych pochybnosti o tom, ze se zalovany skutek stal. Nebyla vyvracena obhajoba

obzalovaného, ze danovy doklad byl poskozenému vydédn omylem. Navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a obzalovany zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu.

Pti vefejném zasedani obhdjce zdiraznil, ze faktura-danovy doklad je fakticky diikazem
vytvorenym poskozenym. V ob¢anskopravnim fizeni by na jeho podkladé poskozeny se svym
narokem neuspél. Jsou tedy pochybnosti o tom, zda vibec doslo k pravnimu tkonu v podobé
uzavieni smlouvy o pijcce. Pro odstup Casu nelze po obzalovaném pozadovat, aby presné
pamatoval, jak zachazel s tiskopisy faktur. Jeho nejistotu v tomto ohledu nelze vykladat jako
nevérohodnost. Jeho obhajobu, ze dotéeny doklad se dostal do dispozice poskozeného
omylem a byl zneuzit, nelze mit za spolehlivé vyvracenou.

Podle § 254 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle
§ 253 tr. fadu, prezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku,
proti nimZz bylo podédno odvolani, i spravnost postupu fizeni, které¢ jim ptedchazelo, a to
Z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
ptihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Maji-li
vSak vytykané vady sviij ptiivod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvoléni,
ptezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok
navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani (§ 254 odst. 2 tr. fadu).
Jestlize opravnéna osoba podd odvolani proti vyroku o ving, ptezkouméd odvolaci soud
V navaznosti na vytykané vady vzdy 1 vyrok o trestu, jakoz i dal§i vyroky, které¢ maji ve
vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podano
odvolani (§ 254 odst. 3 tr. fddu). Byla-li odvolanim napadena c¢ast rozsudku tykajici se jen
nékteré z vice osob, o nichz bylo rozhodnuto tymZz rozsudkem, ptezkoumé odvolaci soud
uvedenym zplisobem jen tu ¢ast rozsudku a piedchdzejiciho fizeni, kterd se tyka této osoby
(§ 254 odst. 4 tr. fadu).

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni
jemu ptedchazejici ve smyslu shora citovaného zdkonného ustanoveni. U¢inil poté nasledujici
zjisténi a zavery.

V fizeni napadenému rozsudku ptedchazejicim nebyly zjiStény zadné vady, které by
mohly byt divodem k jeho zruSeni. Nalezité byla respektovana ustanoveni trestniho fadu,
jimiz se zajistuji prava obzalovaného na obhajobu. Poruseni téchto prav odvolaci soud
neshledal. Respektovana byla i1 ta ustanoveni trestniho tadu, jimiz se zajiStuje nalezité
objasnéni véci. Soud prvniho stupné zakonnym zpiisobem provedl vSechny dostupné dikazy
a ty byly ve svém souhrnu ve smyslu pozadavki § 2 odst. 5 tr. fadu dostatecnym podkladem
pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potiebném pro rozhodnuti. Provedené ditkazy soud prvniho stupné také nalezité¢ v souladu
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s pozadavky § 2 odst. 6 tr. fddu hodnotil na zadklad¢ vnitiniho pfesvédceni zalozené¢ho na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Skutkova zjisténi
napadeného rozsudku jsou spravna a dostatecna a nejsou duvody k pochybnostem o nich.
Pravni kvalifikace zjisténého jednani obzalovaného odpovida skutkovym zjiSténim
a zékonnym podminkdm odpovédnosti za trestny ¢in v rozsudku uvedeny.

Podle § 125 odst. 1 tr. fadu, pokud rozsudek obsahuje odiivodnéni, soud v ném strucné
vylozi, které skuteCnosti vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkovd zjisténi opftel
a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazii, zejména pokud si vzajemné
odporuji. Z odiivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél
navrhim na provedeni dalSich diikazii a jakymi pravnimi tvahami se tidil, kdyZz posuzoval
prokézané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu. Jestlize
byly do rozsudku pojaty i dalsi vyroky, je tieba je téz odtvodnit.

Odiivodnéni napadené¢ho rozsudku beze zbytku spliluje naleZitosti citovaného
zakonného ustanoveni. Okresni soud se velmi podrobné vypotadal s obsahem jednotlivych
dikazil, s rozpory mezi nimi, podrobné a presvédCiveé vylozil svoje uvahy, jimiz se fidil pii
hodnoceni dikazi a rozporl mezi nimi a pti posuzovani obhajoby obzalovaného. Stejn¢ tak
podrobné vylozil Gvahy, jimiz se fidil pfi volb¢é pravni kvalifikace a pfi stanoveni druhu,
vymeéry a zpusobu vykonu trestu. Odvolaci soud nemé niceho, co by soudu prvniho stupné
v tomto ohledu vytknul a s jeho argumentaci se beze zbytku ztotoziiuje. Proto obzalovaného
na odidvodnéni rozsudku odkazuje a méd za postacujici vyjadiit se pouze k odvolacim
namitkdm obzalovaného.

Skutkova zjiSténi stoji na vypovédi poSkozeného, kterd je mimo jiné podporovana
drzenim zminéného danového dokladu a také dokladu o ¢asové souvisejicim vybéru ¢astky
4.500,- EUR z G¢tu. Okresni soud se zabyval otazkou vérohodnosti poskozeného i z dalsich
hledisek. Pfedev§im podrobné vyloZil, Ze urcitou nejistotu poskozeného v popisu kontaktl se
spoluobzalovanou _ lze vysvétlit pocitem studu ze vztahu samotného.
Vzhledem ke zietelné rozdilné socialné ekonomické pozici a véku poskozeného a obzalované
je takova tvaha zcela logicka. Na podporu tivah okresniho soudu o vérohodnosti poSkozeného
l1ze uvést 1 dalsi okolnosti. Poskozeny ma nepochybné jisty smysl a navyky urcitého fadu
pfi nakladani s penézi. O tom sveéd¢i fakt, Ze ptislusnymi vypisy byl schopen dolozit 1 fadu
pujc¢ek v drobnych castkach. V tadé dil¢ich udaji se vypovéd poskozeného shoduje s udaji
obZalovanych _ a Vv ¢asti stihaného jednani, ktera
se tyka
téchto obzalovanych. Zpusob realizace Cinu je v kontextu s jednanim jmenovanych dvou
obzalovanych popsanym v pravomocné ¢asti rozsudku. Okresni soud tedy nepochybil, kdyz
vypovéd poskozeného v kontextu dalSich dikazli mél za vérohodnou a zalozil na ni sva
skutkova zjiSténi, mimo jiné v tom, Ze smlouva o ptjcce skute¢né byla uzaviena.

Skutecnost, ze nebyla opatena pisemna smlouva o ptjcce, a¢ podle poskozeného byla
ve dvojjazycném provedeni vyhotovena, jemu vSak nepiedana, zapada
do kontextu podvodného jednani. Existence pisemného vyhotoveni smlouvy by byla velmi
silnym usvédcujicim ditkazem. Obzalovani tedy nemohou byt motivovani k jejimu zvetfejnéni.

Lze-1i avahy okresniho soudu o vérohodnosti poskozeného a faktu uzavieni smlouvy
o pujcce akceptovat, pak lze mit za postacujici struén¢ zdlraznit, ze s insolvenci
obZzalovaného a jeho navazujiciho podvodného tmyslu se okresni
soud vypotadal dostatecné a piesvédcive. DostateCné se vypoiadal i1 s otazkou vérohodnosti
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obhajoby obzalovaného. Duvodné ji mél za nevérohodnou a v ndvaznosti na zaveér
o vérohodnosti vypovédi poskozeného logicky za vyvracenou.

Namitky podaného odvolani jsou svoji podstatou polemikou s hodnocenim dikazii,
jak je okresni soud provedl. V té souvislosti je tfeba zdlraznit, ze hodnoceni dikazl nalezi
soudu, ktery je provadi, tedy soudu prvniho stupné. V projednavaném piipadé hodnoceni
dukaz odpovida zasadé volného hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu. Mezi
skutkovymi zjisténimi okresniho soudu na stran¢ jedné a provedenymi diikazy na strané druhé
rozhodné neni Zadny extrémni rozpor. Skutkova zjisténi okresniho soudu maji jasné obsahové
zakotveni v provedenych diikazech. Svilij hodnotici postup okresni soud jasné, srozumitelng,
piehledné a piedev$im logicky vysvétlil. Hodnotil dikazy v souladu s jejich obsahem,
nedopustil se zadné deformace diikazid ani jinak nevybocil z mezi volného hodnoceni dukazi
podle § 2 odst. 6 tr. fadu.

Namitky podaného odvolani smétujici proti zptisobu hodnoceni dikazii, v navaznosti
na to do skutkovych zjisténi napadeného rozsudku nebyly na podkladé shora uvedenych
zjisténi shledany dvodnymi.

Dlvody ke zruSeni napadeného rozsudku neshledal odvolaci soud ani, pokud jde
o vyrok o trestu. Okresni soud vzal v uvahu vSechny skutecnosti a okolnosti, které jsou pro
rozhodovani o druhu, vyméfe a zptisobu vykonu trestu vyznamné. V odiivodnéni rozsudku je
také dostate¢né¢ podrobné uvedl. Spravné ulozil trest jako souhrnny k trestu ptedesle
ulozenému jinym rozsudkem. Vzhledem k souhrnnosti, k povaze a Skodlivosti ¢inu
projednavaného a k dosavadnimu zivotu obzalovaného rozhodné nelze ulozeny trest v jeho
druhu, vymeéte a délce zkusebni doby povaZovat za nepfimefené piisny. V jeho podminénosti
jde fakticky o pohrtizku trestem.

Vyrok o nahradé Skody odpovida zdkonnym podminkdm odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou trestnym ¢inem a pravidlim rozhodovani o nahrad¢ Skody v trestnim fizeni. Ani
v tomto ohledu neshledal odvolaci soud diivody ke zruseni napadeného rozsudku.

Ze vsech vysSe uvedenych ditvodl shledal krajsky soud napadeny rozsudek spravnym
a zékonnym a podané odvolani nedlivodnym. Proto je zamitl, jak je shora ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci
vV prvnim stupni, do 2 mésicii od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméruje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.r.,
§ 265e odst. 1 tr.r.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho stitniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho

bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).
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Obvinény miuZe dovoliani podat pouze prostiednictvim obhijce. Podani
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje
za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.t.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr.F.) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu
i Z jakych diivodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diivody dovolini lze ménit jen po dobu trvani
lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.TF.).

V Ceskych Budgjovicich dne 15.4. 2015

JUDr. Stanislav Zizala, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



