¢.j. 4T 83/2022-458

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senitu JUDr.
Martiny Erbové a pfisedicich Elisky Stollové a Livie Dudakové v hlavnim liceni konaném dne
17.10. 2022 v Ceském Krumloveé

takto:

Obzalovani
1) , narozeny

, narozena

v Ceském Krumlové, trvale bytem

2)

v Ceském Krumlové, bytem

jsou vinni, Ze

- obzalovany

obdobi od 28. 7. 2020 do 19. 2. 2021, kdy byl ve

v dobé nejméné od roku 2019 do 6. 1. 2022, vyjma

Ve,

spole¢né domacnosti se
oskozenych  dét

nezletilé

a dale podilejici se na vychové nezletilych poskozenych déti
5 nar.
nar. X A na adrese

okres Cesky Krumlov, opakované nepfiméfené k véku
, fyzicky trestal za

deti, tyto vsechny, vyjma
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drobné prohfesky, pozdni pfichody domu apod., kdyz je bil rukou, vateckou, kopal je
nohou do riznych casti téla, pficemz konkrétné fyzicky napadl poskozeného nezletilého

tak, ze ho na pocatku cervna 2021 udefil kovovou tyckou do zad, Zeber, z
bo¢n{ strany do kolene, ¢imz mu zpusobil zranéni spocivajici v hematomech na kuazi
hrudniku v levé axialni ¢afe o rozméru 3x5 cm zelenozluté barvy, dale hematomech na
dolnich - holenich stranich mensiho rozsahu s lékafskym osetfenim v Nemocnici v
Ceském Krumlové a.s., dale fyzicky napadal nezletilého — a to tak, ze ho
tahal za vlasy, kopl ho ze zadn{ strany do lytka a opakované ho fackoval do tvafe, bez
zjisténych zpusobenych zranéni a lékafského osetfeni, dne 5. 1. 2022 v domé cp.

| okres Cesky Krumlov, udefil nezletilého poskozeného

, narozeného —, dfevénou vatreckou do oblasti obliceje,
konkrétné pod pravé oko, ¢imz mu zpusobil zranéni spocivajici v hematomu na pravé
strané tvare a licniho oblouku o velikosti 5,7 ¢cm, s krustou ve stfedu o velikosti 3,2 cm a
s bolestivosti hlavy, pficemz toto zranéni si vyzadalo 1ékafské osetfeni u obvodni détské

lékatky MUDr. Jaroslavy Vanickové ve Vétini s dobou léceni nejméné 1 tydne a s dobou
omezen{ na bézném zpusobu zivota v trvani dvou tydnt z davodu bolestivosti,

- obzalovana v dobé od roku 2019 do 6. 1. 2022 na shodném

misté trestala déti a to zejména
_ za drobné prohfesky udery rukou a vafeckou

na tvaf a hyzdé, bez zpusobenych zranéni, a pfihlizela nepfiméfenému fyzickému trestani
vsech déti ze strany obzalovaného , kterému nijak v jeho

jednani nezabranila, toto nefesila, ani nikde neoznamila,
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- dale oba obzalovani v dobé od roku 2019 do 6. 1. 2022 (obzalovany ||| vyima
obdobi od 28. 7. 2020 do 19. 2. 2021, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody) na
stejném misté fadnym zpusobem nezajist’ovali vsem détem vhodné Zivotni podminky pro
jejich rozvoj, déti zily v nevyhovujicich zivotnich podminkach v nevybaveném byté, spaly
na dekach na holé zemi, doma méli casto S$ténice, domacnost byla po dobu nckolika
mésict bez elektrické energie, nenaucili déti zakladni hygienické navyky, nezajist’ovali jim
dostatecné teplé a cisté obleceni, nechavali déti stat na hanbé, nezajistili jim patficnou

I¢katskou otfebna lékatska vysetfeni, pficemz nezletily
poskozeny nutné potfeboval intenzivni podporu psychologa,
nezletila navs$tévu urologa ¢i nefrologa,

pfestoze na uvedenou potfebnou péci byli rodice opakované upozornéni osetfujici
lékatkou i pracovnicemi Méstského ufadu v Ceském Krumloveé — OSPOD,

a v disledku tohoto jednani obzalovanych byli usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové
o predbéZném opatfeni ze dne 10. 6. 2021 sp.zn. 0 Nc 4/2021 nezletili _,
umisténi do péce Détského diagnostického tstavu

fedin do péce matefské
byla poté
oskozeny  nezletily
, kde je nyni spolu se

, Ceské Bud¢jovice a nezletily
nezletila
své  matky
byl dne 2. 9. 2021 umistén do
svym bratrem , poskozeny nezletily byl usnesenim
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 7. 1. 2022 sp. zn. 0 Nc 1/2022 spolecné s dal$imi
sourozenci  nezl. ,  nar. i, a nezl

, nar. odebrani a umisténi do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc a poté do péstounské péce na prechodnou dobu, a v soucasné dob¢

babicce
svéfrena

do

>

jsou rovnéz umisténi do

tedy

obzalovany

- tyral osobu, ktera je v jeho péci, tento c¢in spachal nejméné na dvou osobach a pachal
takovy ¢in po delsi dobu,

- umyslnym jednanim ohrozil rozumovy a citovy vyvoj ditéte tim, ze zavaznym zptsobem
porusil svou povinnost o né pecovat a jinou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti

obzalovana

- umyslnym jednanim ohrozila rozumovy a citovy vyvoj ditéte tim, ze zavaznym zpusobem

porusila svou povinnost o né pecovat a jinou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti,

¢imzZ spachali

obzalovanv

- zlodin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d) trestniho zakoniku,

- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku

obzalovana
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- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku.

a odsuzuji se

obzalovany

podle § 198 odst. 2 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody ve
vyméie 3 (ti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

obzalovana

podle § 201 odst. 1 trestntho zdkoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 20 (dvaceti)
mésict.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu ve vyméfte 3 (tfi) let.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku je obzalovana povinna ve zkusebni dobé podle svych sil
uhradit nemajetkovou djmu zpisobenou trestnym c¢inem.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu jsou obzalovani povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit na
nahrad¢é nemajetkové Gjmy poskozenym

- - oo 30 000 K,
- - oo i 50 000 Ke,
- - oo i 50 000 K,
- - B o i 30 000 Ke,

P
kterému je podle § 228 odst. 1 trestniho fadu obzalovany *

povinen zaplatit na nihradé¢ nemajetkové ujmy spocivajici v bolestném castku ve vysi
3783,90 Kc.

Oduvodnéni

zakladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovani
jsou rodi¢i synua
se kterymi ve spolecné domacnosti na adrese
rchovavali v rodiné i star$i syny obzalované

>

Krumlové

a dale i dceru obzalovaného
., kterou mél

>

narozenou ze vztahu s

>

obzalovany ve stthaném obdobi svéfenou do své péce. Tyto déti (az na a
—> obzalovany _ nepfimérené k véku déti fyzicky trestal za drobné

ozdni pfichody apod. Napadal je fackami, kopy, udery pésti, dostavaly vareckou.
konkrétné napadl kovou tyckou a zpusobil mu zranéni vyzadujici 1ékatské
tahal za vlasy, kopal ho, fackoval, bez zjisténych zranéni, avsak
z domacnosti radéji utekl. Nezl. udefil vafeckou do obliceje a
ziﬁsobﬂ mu zranéni, které si vyzadalo lékatské osetfeni. Dale bylo zjisténo, ze rovnéz obzalovana

trestala déti udery rukou a vafeckou, bez zjisténych zranéni, dale dlouhodbé

osSetfeni. Nezl.
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piihlizela nepfiméfenému fyzickému trestani ze strany spluobzalovaného, nijak mu v tomto
jednani nezabranila, ani nikde neohlasila. V neposledni fadé bylo zjisténo, Zze oba obzalovani
détem nezajistili vhodné zivotni podminky, déti spaly na zemi na dekach, méli doma casto
sténice, nenaucili je zakladni hygienické navyky, déti chodily nedostatecné oblékané, mluvili pfed
nimi vulgarné, nechavali je stat na hanbé, nezajistili jim potfebnou lékafskou péci a vysetfeni. V
duasledku tohoto dlouhodobého jednani byly postupné vsechny déti z rodiny odebrany a do
dnesni doby se do ni nevratily. Konkrétné H je v péci své matky, i byl svéfen do
péce babicky a ostatni déti jsou umistény v détském domove.

2. Hlavni liceni probé¢hlo ve dnech 31. 8. az 1. 9. 2022 a 17. 10. 2022, vzdy za Gcasti obzalovanych.

3. Obzalovany _ trestnou cinnost od pocatku popira. Haji se tim, Ze vSe je vymyslem
déti, které jsou nevychované, 1Zou, nerespektuji je a dlouhodobé se snazily zptsobit rozkol mezi
nim a spoluobzalovanou. K zivotnim podminkam déti rozvedl, ze vSichni zili v malém byté o 2
mistnostech, pfipustil, Ze v domacnosti byly opakované sténice, domacnost byla 1 néjakou dobu,
kdyz byl ve vézeni, bez elektfiny. Snazili se to vzdy vyfesit, na $ténice volali deratizéra. Pripustil,
ze v té dobé spali na zemi, nebot’ se museli zbavit veskerého nabytku. Samy déti vSak opakované
domacnost demolovaly, ni¢eho si nevazily. Po jeho navratu z vykonu trestu byl byt v désivém
stavu, vSe bylo rozbité, pomalu vse daval dohromady. Jidlo, obleceni, lékatkou péci, pomucky do
skoly meély déti zajisténé. Pravidelné se s détmi pfipravovali do skoly. Déti mély naucenou i
hygienu. Dlouhodobé spolupracovali s organizaci ICOS, ktera jim pomahala. Jakékoliv fyzické
trestani déti vyloucil. Byli kontrolovani ze strany OSPODu, ktery u détf Zadné znamky fyzickych
trestt nikdy neshledal. Ke zjisténym zranénim u déti uvedl, ze si je zpusobily samy, jsou Zivé,
neustale se mezi sebou praly, postuchovaly, porad né¢kde lezly. K H zminil, Ze
tento skutecné utekl k sestfe spoluobzalované, sam se jim ale doznal, ze si vSe vymyslel. Déti jim
do dnesniho dne vraceny nebyly, nebot’ si musi sehnat praci, coz se jim dlouhodobé nedafi,
stejn¢ tak se jim nepodafilo zajistit pro déti vhodné bydleni. Pokud jim opatrovnicky soud
doporucil spolupraci s psychiatrem MUDr. Michalkem, nebyli u n¢ho, protoze ho nepotiebuiji.
Uzavfel, Ze si je védom, ze si déti $patné vychovali.

4. Obzalovana vypovidala prakticky shodné jako
. I dle nf si déti vSechno na né vymyslely. Jsou divoké, nezvladatelné,

nerespektuji ji jako matku, zlobi, IZou. I ona pfipustila, ze v domacnosti byly opakované $ténice,
n¢kolik mésicta byla domacnost bez elektfiny. Na jednu stranu pfipustila, ze i dle ni mély déti
zajisténo vse potfebné — obleceni, jidlo, hracky, vénovali se jim ve vsech smérech. Na druhou
stranu zminila, ze si je védoma, ze déti v domacnosti spokojené nebyly, spoluobzalovaného rady
nem¢ély, nechtély, aby s nim zila, chtély byt jen s ni, vzpominaly na bydleni v azylovém domé, kde
se jim libilo. Pfipustila, Zze s détmi mohla odejit do azylového bydleni i v dobé, kdy byl
spoluobzalovany ve vézeni a domacnost byla v nevyhovujicich podminkach (Sténice, bez
elektfiny). Mela vse zajisténo, pfesto této moznosti nevyuzila. Zduvodnila to lakonicky, Ze se ji
tam prosté nechtélo. Rezolutné vyloucila, Ze by spoluobzalovany déti fyzicky trestal, naopak dle
nf se k nim choval dobfe, vénoval se jim. Ani ona je nebila, pouze jim dala obcas na zadek. I ona
potvrdila, ze jim déti nebyly vraceny, nebot” nesplnili dosud veskeré podminky. I ona se snazila
soud presvedcit, ze pro navraceni deti délaji maximum, ale praci ani bydleni se jim pfes veskerou
snahu vyfesit dosud nepodafilo. I ona pfedstirala, ze maji o déti zajem, jsou s nimi v kontaktu,
iniciativa vychaz{ pfedevsim z jejich strany, pfestoze oficialni zpravy zafizeni hovoii o opaku, coz
obzalovana oznacila za lez. I ona uzavfela, Ze si je védoma, ze déti $patn¢ vychovali.

5. Podle § 102 odst. 2 trestnfho fadu byly ¢teny vypovédi nezletilych poskozenych déti. _
(dnes jiz zletily) vyuzil svého prava ve véci nevypovidat. ﬂ hned na pocatku spontanné
vypoveédel, ze mamka je hodna a chovala se k nému hezky, naopak ji zlobil on. Zminil vsak, ze
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mu dala obcas na zadek, stejn¢ tak 1 ostatnim sourozencim. Hodny knému byl i
, 1 od n¢j ale dostaval a to pohlavky. Dostaval za pozdni pfichody a
zlobeni. Necitil se pak dobfe. Jinak jim doma nic nechybé¢lo. Chtél by byt zpatky doma. Uzavtel,
ze si narazeni zeber ze strany obzalovaného vymyslel, nebot’ si chtél zkusit, jaké to je v détském
domové. hned v tvodu vypovédél, Zze mu na rodicich vadilo, ze se pofad hadali.
Za zlobeni byl trestan ze strany matky i ot¢ima a to pohlavky nebo dostaval na zadek. Nékdy od
nich dostal 1 vafeckou, spi§ od ot¢ima, ten ho bil pfes hlavu, na krku, pfes zadek. Pifjemné mu to
nebylo. Stejné dostavali pfedevsim mladsi sourozenci, malé déti. V détském domove se mu libi,
ma tam hodné kamarada. popsal, ze mu tata daval na zadek, stejn¢ trestal

, museli také stat na hanbé. Zminil, Ze méli doma pavouky, ktefi l’e

a

stipali. mél bouli na hlavé, protoze se bouchnul o stul. Resila to policie.
popsal, ze tata bouchnul kvuli zlobeni vafeckou do oc¢i a ten tam mél zranéni.
Varteckou dostal i od matky i otce. _ dostal od taty flaskou. Dostavali za

zlobeni. I on Fopsal, ze méli doma pavouky, kteff je Stipali. Zminil, Ze museli stat na hanbé.

vypovedel, ze dostavali na zadek a facky za zlobeni. Od otce dostal vareckou do
oka. Museli stat na hanbeé.

. Z vypovedi  svédkyné _ bylo zjisténo, Zze je byvalou ucitelkou

ﬁ, ke kterému uvedla, Ze spoluprice s nim byla velmi narocna, ale zvykli si na sebe,
naucili se spolu pracovat a nakonec spolu vychazeli velmi dobfe. Cenila si, ze se h umél
za své problémové chovani omluvit. Pokud se s nim dobfe pracovalo, byl velmi Sikovny, patfil
k nejlepsim ve tfidé. Spoluprice s matkou byla horsi, na jeji upozornéni zpravidla moc

nereagovala. mél casté neomluvené absence, mél ¢etné pozdni pfichody. Hovoifila i
s obzalovanym , naposledy telefonicky, den pfed tim, nez vidéla
naposledy. Obzalovany ji volal a na si stézoval. Slibila mu s
pohovofit. Tak i ucinila. _ ji fekl, ze se boji chodit domu, Ze je bit, svéfil se ji, ze dostal

kovovou ifél’, ukizal |'1' modfiny. Pasobil na ni dost zoufale. Véc okamzit¢ nahlasila. Ve shodé se

svedkyni vypovidala i svedkyne || G, -

.y

zakladn{ skoly. I ona popsala, Ze ji sdélil, ze nechce jit domau.

. Z vypovedi , feditelky matefské skoly, kterou navstévovali - a
, vyplynulo, Ze spoluprace s rodici byla horsi, byl problém se s nimi kontaktovat.

Celkove déti do skolky chodily velmi malo, nastoupily pozdé¢ az v poloviné zafi 2021 a dochazku
ukoncily na zacatku lednu 2022. Zminila, ze nékdy mély déti vzhledem k pocasi nedostate¢né
obleceni. Popsala, ze _ byl temperamentnéjsi. Modfinu u néj zaznamenali jiz nckdy
v zafi, ale vzhledem k jeho zivelnosti tomu nepftikladali vahu, détem se drazy stavaji. V lednu jim
vsak sam fekl, Ze mu modfinu u oka zpusobil otec. Véc proto nahlasili. Ve shodé s touto
svedkyni vypovidala i tfidn{ ucitelka svedkyné
doplnila, ze zranéni na hlavée m¢l schované pod détskym obtiskem (tetovackou).

. Z vypovedi svédkyné , pracovnice OSPODu, se podava, ze se
svedkyné v lednu 2022 setkala se , ktery mél pod okem vétsi modfinu. Mél ji, dle

nf zamérné, pielepenou samolepkou, ktera po umyti odkryla cerstvé zranéni.
sdelil, ze mu to udélal otec vafeckou. Pasobil na ni vystrasené. Zacali véc fesit,
nechali oSetfit a nasledné¢ podali k soudu navrh na pfedbézné opatfeni, cemuz bylo soudem
vyhovéno, a _pbyl se sourozenci umistén do pfechodné péstounské péce. Vybavila
si, ze podle péstounky nemely déti zadné hygienické navyky, jeden z chlapct mél noc¢ni bésy, dle
péstounky byly déti nevychované.

- Z vipovedi svediyne |GG (- I . icov¢ sociilni

pracovnice rodiny, vyplynulo, Ze do rodiny zacala dochazet v stpnu 2021, kdyz byl obzalovany
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_ ve vezeni. V té dobé jako nejvetsi problém vnimala bytové podminky. V domé byly
sténice a domacnost tak byla ¢asto bez nabytku, nicméné se rodina vzdy snazila situaci vyfesit.
Zacali spolupracovat i s organizaci ICOS, ktera do rodiny rovnéz dochazela a pomahala fesit
jejich aktualni problémy. Potvrdila, Ze obzalovana * mohla s détmi nastoupit do
azylového bydleni, bylo vie zafizeno, obzalovana této moznosti viak nevyuzila. Rovnéz potvrdila,
ze domacnost byla asi 3 mésice bez elektfiny. V byté byl vidy bézny provozni nepofadek,
zakladni potraviny méla rodina vzdy zajisténé. Naopak zakladni hygienické navyky déti
zafixované nemély. Prvni pfedbézné opatfeni bylo podavané na zaklad¢ zjisténi poranéni u
, ktery se jim svéfil, ze dostal od obzalovaného kovovou tyckou. M¢l modfiny po
téle. Sdeloval, ze se to ma dit vSem détem. Pokud v tomto sméru hovofili s obzalovanou
_, sama okamzité zminila, zZe _ zadnou kovovou tyc¢kou nedostal.
Informace $la od ni, nikdo z nich do té doby o kovové tyci nemluvil. Navrhu ze strany soudu
bylo vyhovéno pouze ¢astecné a z rodiny byl odebran , a .V zafi
2021 je kontaktovala dcera obzalované, ze je u ni , ktery se odmita vratit domda.
Sam jim sdélil, Ze se ot¢ima boji, mél ho fyzicky opakované napadnout, naposledy proto, ze

odmitl jit sam pro potravinovou pomoc. Odmitl se domu vratit, proto byl podan dalsi navrh na
pfedbézné opatfeni, kterému bylo vyhovéno. i se znacné ulevilo. Zbyvajici
déti byly z rodiny odebrany v lednu 2022 v souvislosti s napadenim , ktery m¢l
zranéni u oka a sam uvedl, Ze mu to udélal obzalovany vareckou. Rodice vzdy jakékoliv fyzické
trestani popirali, poukazovali na to, ze déti Izou, délaji jim naschvaly, aby je rozdélily. Nejmladsi
déti byly nejprve svéfeny do prechodné péstounské péce. Prestoze byla péstounka upozornéna na
to, ze chlapci jsou opravdu zivi, bude narocné si vzit vSechny tfi najednou, péstounka trvala na
tom, ze si je vezme. Vydrzela to vSak pouhy meésic. Svédkyné je pfesvédcena, ze piecenila své sily.
Deti tak byly umistény do détského domova, - byla svéfena do péce matky, kde je velmi
spokojena. Matka péci zvlada, okamzité po odebrani z rodiny obzalovanych s h navazala
kontakt a projevila skutecny zajem si vzit do své péce, jak se 1 stalo a vse funguje. Nejstarsi
je jiz zletily. Ostatni chlapci jsou v domové, daif se jim velmi dobfe, prospivaji, jsou
se styska po matce, teskni i -, stesk po otci vSak neprojevuje
nikdo z nich. Veskera iniciativa pfichaz{ od chlapci. Obzalovani snahu, aby déti ziskali zpét,
pouze verbalizuji, nez by ji dokazovali konkrétnimi kroky. Nezajistili si praci ani bydleni. V tomto
sméru jim pfedavala celou fadu kontaktt. Za détmi byli pouze jednou, byt’ to maji asi 40 km a
dopravni spojeni do _ je velmi dobré. Déti jsou spokojené,
komunikativnéjsi, osvojily si hygienické navyky, vyzaduji fyzicky kontakt, pochovani, ﬁ je
bez plen, — chodi na logopedii. Na to, ze rodice o nich hovoiili, Zze jsou nezvladatelni, si
vedou velmi dobfe. - je pfipraven nastoupit do skoly, -

mluvit.

10.Z vypovedi svédkyné _ bylo zjisténo, ze s rodinou spolupracovala
zhruba od zati 2020 do srpna 2021 za organizaci ICOS — podpora rodiny a déti v ohrozeni.
S rodinou fesila jejich bytovou situaci- byt byl v hrozném stavu, vyskytovaly se tam $ténice, fesili
financni situaci rodiny. Pomahala i v oblasti vychovy déti, domluvila spolupraci ve Spirale, ktera
vsak ze strany rodiny pravidelna nebyla. Domniva se, Ze se obzalovani snazili. K dotazu soudu
v$ak uvedla, ze vzdy vychazi z informaci od rodiny, které nijak neprovéfuji, nemaji k tomu ani
moznosti ani opravnéni. Pokud ji tedy obzalovani tvrdili, Ze si hledaji praci, ze se s détmi uci,
apod., brala to za pravdivé informace, ale kontrolu samoziejmé neméla.

zacal velmi dobfe

11.Z vypovedi svedkyne _, matky obzalovaného, bylo zjisténo, ze se
rodin¢ snazila vzdy pomahat — ohledné bydleni, nabytku, finan¢né. Byt byl vsak v hrozném stavu,
nabytek vydrzel chvilku, déti ho rozbily, museli se ho zbavit i kvuli $ténicim. Jidlo déti mély,
navafeno bylo. Déti bili velmi zivé, divoké, nevychované, mladsi vse odkoukaly od starsich detd

obzalované . Zduaraznovala jim, ze si musi najit praci, je pfesvédcena, ze se
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v tomto sméru opravdu snazi. Praci vsak nemaji. Snazili se sehnat byt, ani to se jim ale
nepodafilo.

12.Se souhlasem stran byla podle § 211 odst. 1 trestntho fadu ctena vypovéd svedkyné
—, dcery obzalované, ktera uvedla, ze s obzalovanymi neni v kontaktu.
Rozvedla, ze v 1été 2021 k nf utek! ||| <t se jf svéiil s tim, ze obZalovany fyzicky

napada jak jeho matku, tak i jeho samotného. Dava mu facky, kope do n¢j. Byl smutny, nervézni,
rozplakal se. Zadné zranéni na ném nevidéla.

13.Se souhlasem stran byl podle § 211 odst. 5 trestntho fadu cten znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi ortopedie a traumatologie soudnfho znalce MUDr. Sadovského, ze kterého
vyplynulo, Ze i utrpél zranéni spocivajici v hematomu na pravé strané tvafe a
licntho oblouku o velikosti 5,7 cm, s krustou ve stfedu o velikosti 3,2 cm a s bolestivosti hlavy.
Zranéni jej omezovala na obvyklém zpusobu zivota po dobu 2 tydnd. Zranéni bylo zptusobeno
pHimym nasilim na oblast tvafe tvrdym predmétem. Uder vafeckou se jevi jako vysoce
pravdépodobny. Naopak znalec vyloucil pad poskozeného na sténu ¢i hranu stolu, apod.

14.Ve véci byla provedena i cela fada listinnych dukaza. Z nich bylo zjisténo nasledujici. Z tfedniho
ziznamu Policie CR se podava, ze dne 10. 6. 2021 vyjela hlidka k oznamen{ ohledné tyrani
B <0 ¢l byt dne 9. 6. 2021 zbit otéimem Zeleznou tyéi. Z opatrovnickych
rozhodnuti zdejstho soudu se zjist'uje, ze nezletili byli opakované projednavani opatrovnickym
soudem, obéma obzalovanym byla v souvislosti s vychovou nezletilych uloZzena napomenuti a
nad détmi byl stanoven soudni dohled. Na zaklad¢ pfedbéznych opatieni byly déti z rodiny
odebrany. _ byli nejprve umisténi do zafizeni pro deéti
vyzadujici okamzitou pomoc do , odkud pfesli do péstounské péce na prechodnou
dobu , a nasledné u nich byla nafizena ustavni vychova a byli
umisténi do détského domova. Ustavni vychova byla nafizena i
byl svéfen do vychovy matefské babicky
a nejprve umisténa do détského domova a nasledné svéfena do péce
své matky Po odebrani déti ulozil opatrovnicky soud
obzalovanym doporucen{ pro navraceni déti a to zejména zajisténi prace, bydleni a spolupraci s
psychiatrem MUDr. Michalkem.

,

15.Podrobné zpravy OSPOD Cesky Krumlov rekapituluji dlouhodobou spolupraci s rodinou, jejich
hlavn{ problémy, feseni fyzickych napadani, i odebirani déti, apod. Dale z nich vyplyva, Ze v byte
byly sténice, domacnost byla bez nabytku, déti spaly na zemi na dekach. Z Iékafskych zprav a
pofizené fotodokumentace se podavaji zranéni Z ufedniho
zaznamu, CD a cestného prohlaseni se podava, ze pracovnicim OSPOD sdélil,
ze utekl z rodiny, nebot’ jej obzalovany napadl — dal mu facku a kopl ho do lytka,
jelikoz nechtél jit sam pro potravinovou pomoc. Fyzické napadani je opakované.
sdélil, ze otcim napada 1 ostatni déti a to mj. 1 tyckou. mél monokl.
se odmitl domu vratit, vyslovil pfani zustat u sestry, a pokud to neni mozné, pral

si byt spolu s v détském domove.

16.Ze zpravy Zakladni skoly _se podava, ze _ mel casté absence, které matka

vétsinou neomlouvala, opakované to bylo feseno s OSPODem. se ve Skole snazil,
obcas se projevila jeho divokd povaha, byl agresivni. Na zdklad¢ telefonatu s ot¢imem
i, ktery si sté¢zoval na jeho pozdni pfichody, bylo s _ hovofeno a ten
sdélil, ze se boji chodit domu, protoze je zaviran nebo bit. Svéfil se, ze ho otcim zbil ty¢i a ukazal
modfiny. Ze zpravy Zakladni skol _vyplgma, ze jejich zakyni byla [ spoluprace
s rodi¢i byla problematicka. nemivala pomucky a fesila to lhanim a kradezemi. Ke
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spoluzakim byla od pocatku velmi pratelska, k ucitelam az extrémné snaziva. Z lékatfskych zprav
MUDsx. Janovské se podava, ze jejim pacientem byl _, spoluprace byla velmi slozita,
konzultace nebyly dodrzovany.

17.Skutkovy stav je zjistovan i z velmi podrobnych zprav détskych domovi, které se vyjadiuji
k jednotlivym détem. Vyplyva z nich, ze se déti musely naucit zakladni socialni a hygienické
navyky, v mnohych smérech byly zanedbané. Pokud je vSak s détmi pracovano, jednd se o velmi
sikovné déti s talentem na pohyb (-), déti jsou spokojené, veselé, velmi rychle se
adaptovaly. S détmi je tfeba spolupracovat klidné. Na ﬁ se hodné podepisuje
nezajem rodicl, veSkera iniciativa ohledné kontaktu s rodi¢i vychazi od déti, matka vola
sporadicky, spise vibec. I se zafizenim spolupracovali rodi¢e velmi sporadicky, na prosperitu déti
se neinformovali. Je patrné, ze rodina véetné babicky nepochopila vaznost situace, veskerou vinu
svaluji na déti. Patrné je 1 naprosté nepochopeni zdravotniho handicapu u v podobé nocni
enurézy, kdy divku obvinuji z naschvalnického chovani. je vdécny za pozitivni zajem,
naznacoval fyzické trestani vSech déti v rodin¢. je skromny, pratelsky, ve skupiné
oblibeny, nema zavazné problémy s vychovateli. Rovnéz se v détském domové chovala
slusné, byla ochotna, velmi vstficna k vrstevnikim. Kontakt s otcovskou rodinou iniciovala
pfevziinéh

18.Ze zpravy ICOSu se podava, ze s rodinou byla spoluprace navazana v zati 2020, cilem bylo feseni
bytovych podminek — vyskyt sténic, odpojena elektfina, utrzeny radiator, ale 1 feSeni vychovnych
problému s détmi a financni stabilizace rodiny. Od zacatku spoluprace si matka stézovala na
nevhodné chovani déti, déti se na matku utrhovaly, - se v noci pomocovala.

19.Z rozsudku zdejstho soudu ve véci sp.zn. 4T 78/2018 se podava, ze obzalovany _ byl
uznan vinnym zloc¢inem podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestnfho zakoniku, kterého se dopoustél
vuci spoluobzalované ﬁ V této véci byl rovnéz na obzalovaného vypracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zjehoz zaveéra vyplyva, ze
obzalovany trpi smiSenou poruchou osobnosti s rysy impulzivnimi a disocialnimi. V té dob¢ byl
zavisly na alkoholu a zneuzival THC. Jeho jednani je impulzivni, egoistické, postrada empatii vici
ostatnim osobam. Prosazuje bezvyhradné své zajmy a potteby. Jeho emoce jsou proménlivé a
nevypocitatelné. Obcas je nesnasenlivy, vyvolava konflikty. Obtizné¢ piijima roli dospéclé
odpovédné osoby. Ma sklony k agresivnimu chovan.

20.Soud  zamitl jako nadbytecny dukaz obhajoby  vyslechem docasné péstounky
ﬂ, ktera se mela pfedev$im vyjadfit k chovani chlapci. Podle
pfesvédceni soudu nemuze navrhovany dikaz pfivodit jiné rozhodnuti ve véci, nez to, které bylo
vyhlaseno dne 17. 10. 2022 pfi hlavnim liceni. Na podklad¢ dikaza do té doby provedenych lze
ucinit spolehlivé skutkové i pravni zavery. K chovani vsech déti ma soud celou fadu dukazu, at’
jiz jde o sveédky — ucitele, rodinné pifslusniky, apod., ale i podrobné zpravy zatizeni, do kterych
byly déti umistény. Soud pfipomina, ze z dokazovani vyplynulo, ze nejmladsi déti byly u
péstounky asi 1 mésic. Svédkyné se vyjadfila, ze péstounka byla upozornéna, ze
péce o chlapce bude velmi naroc¢na, ta vsak pfecenila své sily a ke konci jiz byla patrna
netrpélivost péstounky, ktera nevahala se na chlapce i utrthnout. Déti proto byly nakonec
umistény do détského domova.

21.Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlive a zaroven v jejich logickém souhrnu. Dospél pii
tom k zavéru, ze se obzalovani dopustili trestné cinnosti tak, jak je popsiano shora ve vyroku
tohoto rozsudku. Pfi posuzovani otazky, zda doslo ke spachani trestné cinnosti ¢i nikoliv, vysel
soud z nasledujicich avah.
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22.0bzalovani projednavanou trestnou cinnost nejenze od pocatku popiraji, predevsim veskerou
vinu svaluji na déti, o kterych za celou dobu nefekli nic pozitivniho, ba naopak. Oba sice
piipustili, Ze déti $patné vychowvali, nicméné zodpovédnost za (ne)vychovu déti plné¢ nepfijali.
Jsou pfesvédéeni, ze pro déti délali maximum, vse méli zajisténé, jakékoliv fyzické tyrani vyloucili.

23.Pfedevsim s ohledem na vypovédi nezletilych poskozenych, ale i dalsich ve véci vyslechnutych
svedku, s ohledem na zavéry soudnich znalct a v neposledni fadé i listinné dukazy jako jsou
l1ékatské zpravy, zpravy OSPODu, opatrovnicka rozhodnuti, ale i zpravy détskych domovu lze
obhajobu obzalovanych pfesvédcivé vyvratit.

24.K fiizickému trestani se vyjadiili nezletili poskozeni ||| G T T

. Popsali, ze byli biti obéma obzalovanymi. Vice vsak ze strany svého otce/otéima.

Dostavali na zadek a to i vafeckou, museli stat na hanbé, popsal, ze dostaval i
facky a obzalovany do néj kopal. Soud nema divod témto svédkim nevéfit, nebot’ jejich
vypovedi jsou podpofeny dalsimi ve véci provedenymi dukazy. Predné se _ s fyzickym
trestanim svéfil své ucitelce svédkyni , které ukazal i modfiny a zminil, Ze se mu
nechce chodit domu. z domacnosti radéji utekl ke své starsi sestfe svédkyni
, které se svéfil s tim, Ze je doma bit. O fyzickém trestani hovofil i

s pracovnicemi OSPODu, které si rozhovor nahraly a s _ 1 sepsaly prohlaseni o
jeho rodinné situaci. Rovnéz _ ve Skolce uvedl, ze byl zbit otcem. Zranéni
_ a vyplyvaji i z lékafskych zprav. Soudni znalec MUDr. Sadovsky

vyloucil, ze by zranéni mohlo byt zpisobeno napf. padem na stal. Jako
nejpravdépodobnéjsi mechanismus vzniku poranéni znalec shledal pravé v uderu vafeckou, jak
uved! i ﬁ O fyzickém trestani se m¢l zminit i i v détském domove, jak se
podava ze zpravy. Tvrzeni déti je podporovano i zavéry znalce z oboru psychiatrie, dle kterého je
obzalovany osobou s rysy impulzivnimi a disocialnimi. Jeho jednani je impulzivni, egoistické,
postrada empatii vuci ostatnim osobam. Prosazuje bezvyhradné své zajmy a potieby. Jeho emoce
jsou promeénlivé a nevypocitatelné. Obtizné piijima roli dospélé odpovédné osoby. Ma sklony
k agresivnimu chovani.

25.D¢ti se zminily 1 o zivotnich podminkach, pfedevsim, ze méli doma sténice. Velmi iodrobné o)

bytovych podminkich hovotily i svedkyné ||| GG N

Popsaly, ze domacnost byla opakované zamofena sténicemi, déti spaly na zemi na dekach,
n¢kolik mésica byli bez elektfiny. Pokud mohla obzalovana ﬂ odejit s détmi do
lepsich bytovych podminek, do azylu, kde méla vse zajisténo, této moznosti nevyuzila, protoze se
ji tam nechtélo. Nemuze tak nyni svoji obhajobu postavit na tom, Ze sama bez pomoci
obzalovaného, ktery byl nékolik mésict ve vykonu trestu odnéti svobody, péci o déti nezvladala,

kdyz nabizenou pomoc naprosto bezdivodné odmitla a s détmi nadale ztstavala radéji
v naprosto nevyhovujicich podminkach.

26.Z vypovedi ucitelek, ale i zprav zakladnich skol se podava, ze spoluprice s obzalovanymi byla
komplikovana, déti mély casté neomluvené absence, nebyly vybaveny pomuckami, chodily
nedostate¢né oblékané. Oproti obzalovanym vsak pfedevsim prave skolska zafizeni déti
obzalovanych popisuji jako déti, které mély urcité své problémy, ale rozhodné nikdo z nich je
nepopsal jako nezvladatelné. Naopak byla velmi snaziva po celou dobu, _ patfil
k nejlepsim ve tfid¢, pokud se s nim spravné pracovalo.

27.0 naprosto nezvladnuté vychoveé déti jasne hovoii zafizeni, do kterych byly déti po odebrani
z rodiny umistény. Déti nemély zakladni socialni ani hygienické navyky, u obzalovani
naprosto zanedbali no¢ni enurézu, _ potieboval logopedii. To, Ze obzalovani veskeré
své snahy ve vtahu k détem pouze verbalizuji, nez by je dokazovali ¢iny, jasné¢ hovofi jejich
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naprosty nezajem o déti po odebrani z rodinného prostfedi. Se zafizenimi nespolupracuji, na
prosperitu déti se nedotazuji, kontakt je iniciovan hlavné ze strany déti. I ustavni zafizeni
uzavtela, ze si rodice své selhani naprosto neuvédomuji a veskerou vinu svaluji na déti. Ze zprav
ale 1 vypovedi svedkyné ﬁ je vsak evidentni, ze déti prospivaji velmi dobfe, daff se
jim daleko 1épe nez v rodinném prostfedi, jsou veselé, komunikativni, je velmi
pohybov¢ nadany. 1 - se v péci matky velmi dobfe dafi, matka okamzité projevila o dceru
zajem a snazila se ji do své péce ziskat, byt’ tomu v minulosti obzalovany branil. Rovnéz ze zprav
MUDx. Janovské se podava, ze obzalovani s _ k 1ékafce pravidelné nedochazeli.
Svedkyné i rovnéz popsala, ze pokud rodiné zajistila spolupraci ve Spirale, tak
prave pravidelnost zde chybéla.

28.0bhajoba obzalovaného _, ze rodina nijak nevybocovala oproti obdobnym rodinam
stejné socialni Grovné s vétsim poctem déti, nemuze absolutné obstat. Bylo to rozhodnuti
obzalovanych vychovavat takto velky pocet déti, pfestoze obzalovana
prakticky permanentné na rodicovské dovolené a obzalovany byl bez prace, tudiz
byla rodina bez adekvatniho a pfedevsim stabilnfho pifjmu. Byla to odpovédnost obzalovanych,
aby pro vsechny déti zajistili pfiznivé zivotni podminky. Tak se vSak nestalo. Naopak
opatrovnicky soud i OSPOD se rodinou opakované zabyval, nad détmi byl stanoven soudni
dohled, obzalovani dostali napomenuti a situace nakonec dospéla tak daleko, ze byly postupné
vsechny déti z rodiny odebrany a prakticky se do ni do dnesntho dne nevratily, nebot’ si
obzalovani do dnesni doby nebyli schopni zajistit praci ani bydleni. Oproti tomu détem se
v novych vychovnych prostredich dafi velmi dobfe, prospivaji. Je tak evidentni, ze problém neni
v détech, ale pravé v obzalovanych a v jejich Zivotnim nastaven.

29.Bylo tedy zjisténo, ze obzalovany dlouhodobé fyzicky tyral jak své
nevlastn deti [N Vale | bR

Pouzival vaci nim pfimé na51h bﬂ je fackami, udery do oblasti hyzdl rukou a nohou. Pouzival k
tomu kovou tycku, vafecku. Oprotl tomu nebyl zjisténo, ze by se fyzického nasili dopustél i na

nejstarsim kdyz déti hovofily o biti pfedevsim mladsich déti. Nebylo
prokazano ani fyzické biti . Oba — ﬁ vsak vystavil konfliktnim a
stresovym situacim. Byli svédky jeho agrese vuci dalsim sourozencum. Spolu s obzalovanou
h nezajistii specialni 1ékafskou péci na nefrologii pro jeji potize. Déti zily
v nevyhovujicich podminkach, spaly na zemi na dekach, v byté byly §ténice, domacnost byla delsi
dobu bez elektfiny. Déti byly ¢asto nedostatecné oblecené, nemély zakladni hygienické navyky,
musely stat na hanbé. nezajistili potfebnou psychologickou péc¢i. Rovneéz
obzalovana déti trestala, ale ne tak tvrdé a bezohledné jako jeji druh, na ¢emz se
shodly vsechny déti. Ani ona détem nezajistila vhodné zivotni podminky (tyto pfimo odmitla) a
piihlizela jednan{ svého druha, kterému nijak nezabranila, nefesila to, ani nikde neoznamila. V jeji

prospéch vsak bylo zjisténo, ze byla v pfimé zavislosti na svém druhovi, kdyZz i ona sama
e

v minulosti byla obéti agrese z jeho strany, za coz byl jiz
odsouzen. V dusledku tohoto dlouhodobého jednani byly postupné vsechny déti z rodiny
odebrany a do dnesni doby se do ni nevratily. Konkrétné ﬁpje v péci své matky, _

byl svéfen do péce babicky a ostatni déti jsou umistény v détském domove.

30.Po pravni strance vykazuje jednani obzalovaného znaky skutkové podstaty zlocinu
tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) trestntho zakoniku. Bylo prokazano,
ze obzalovany tyral osoby vjeho péci, jeho vlastni déti ale 1 syny spoluobzalované
i, ktef{ s nimi zili ve spole¢né domacnosti a na jejichz vychové se rovnez podilel, a
¢inil tak po delsi dobu. Pod pojmem tyrani se rozumi zlé nakladani s jinou osobou, které se
vyznacuje urcitym vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, a ktera tato osoba
pocit'uje jako tézké pftikofi. Trvalost pachatelova jednani je tfeba vzdy posuzovat v zavislosti na
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intenzit¢ zlého nakladani. Obecné se nevyzaduje, aby $lo o jednani soustavné ¢i delsi dobu
trvajici, to pak muze zakladat znaky kvalifikované skutkové podstaty podle § 198 odst. 2 pism. d)
trestnfho zakoniku. Jednani pachatele muze obecné spocivat v pusobeni fyzickych atrap, muze se
ale jednat 1 o zIé nakladani v oblasti psychické. Jednani obzalovaného ﬁjak je ve
vyroku tohoto rozsudku popsano, lze podle nazoru soudu za tyrani jiz oznacit. Obzalovany se
vaci véem poskozenym dlouhodobé dopoustél fyzickych atoki, kterymi poskozené ponizoval,
nebylo jim to pfijemné. _ chodil radéji po kamaradech a domu se vracel pozdé.
Hz domacnosti utekl. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tohoto jednani se
obzalovani dopoustéli soustavné od roku 2019 az do odebrani nejmladsich déti z rodiny v lednu
2022. Pokud obhajoba namitala, ze trestni stthani bylo zahajeno pro kratsi interval, pak dle
nazoru soudu je stale zachovana totoznost skutku, kdyz ke zméné doslo pouze v casovém
vymezeni pravé s ohledem na provedené dokazovani (napf. ze zprav Dr. Janovské je zfejmé, ze
problémy se vyskytovaly jiz v roce 2017, v opatrovnickém fizeni byla napomenuti obzalovanym
ulozena jiz v roce 2018). Oproti obzalobé byla v pfipadé obzalovaného _ v jeho
prospéch zohlednéna doba, kdy se obzalovany nachazel ve vézeni.

31.S ohledem na zjisténé okolnosti tykajici se pfedevsim zivotnich podminek nezletilych je tfeba
jednani obzalovaného tfeba posoudit stejné jako v piipadé obzalované ﬂ 1 jako
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho
zakonfku, nebot’ oba obzalovani ohrozili rozumovy a citovy vyvoj ditéte, tim, Zze zavaznym
zpusobem porusili svoji povinnost o nezletilé pecovat i jinou dulezitou povinnost vyplyvajici
z rodicovské odpovédnosti. Obzalovani détem nezajistili vhodné vychovné a rodinné prostiedi,
ve kterém by se déti mohly citit bezpe¢né, naopak byly vystavené dlouhodobému stresu, hadkam,
kfiku, ponizovani v podobé¢ stani na hanbé¢, spaly na zemi na dekich v byt¢ promofeném
opakované §ténicemi, v urcité dobé i bez elektfiny, atd. Jednani trvalo natolik dlouho a bylo jiz
takové rozsahu, ze je soud pfesvédcen, ze nemuze byt vtomto pifpadé u obzalovaného
_ konzumovano zlo¢inem podle § 198 odst. 2 trestnfho zakoniku, ale obzalovanému

je tfeba klast za vinu i spachani tohoto trestného c¢inu. Naopak v piipadé¢ obzalované

_nebylo prokazano natolik zl¢é nakladani s détmi ani fyzické trestani takového

rozsahu, ze by mohla byt uznana vinnou zloc¢inem podle § 198 trestntho zakoniku.

32.Vzhledem k okolnostem a zavaznosti feSené¢ho cinu, je tfeba jednani obzalovanych oznacit za
spolecensky skodlivé. Vici obzalovanym je tfeba vyvodit trestné pravni duasledky. Uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu nemutze byt dostacujici (§ 12 odst. 2 trestnitho
zakonfku). Obzalovani se trestnych ¢inu dopustili ve formé umyslu pfimého podle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ zpisobem v zakoné popsanym chtéli porusit chranény zdjem
a také tak ve skutec¢nosti ucinili. Forma zavinéni je zfejma jiz z podstaty fesené trestné ¢innosti a
ze zpusobu provedeni cinu. Prokazovana je samozfejmé i vypoveédi poskozenych a dalsich
svedka.

33.Pfi tvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az § 39 trestnfho zakoniku. V té
souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného cinu, osobni, rodinné a jiné poméry
obzalovanych. Piihlédnuto bylo kjejich dosavadnimu zpusobu Zivota, k moznostem napravy,
jakoz i k chovani po spachani ¢inu. Konkrétni zavaznost ¢inu je zde zvysovana pfedevsim tim, ze
déti nemély podporu ani v jednom z rodicu a vSechny byly z rodiny odebrany. Nic na tom
neméni ani fakt, ze se jim ted mimo rodinné prostfedi dafi dobfe. I tak to pro né musel byt

traumatizujici zazitek dostat se do détského domova. Ostatné, ze se situaci nel'sou deti ﬁilné

smifené, ovidi rovnéz fakt, ze 1 pfesto vsechno se zejména a
styska po matce.
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34.K osob¢ obzalovaného _ bylo zjisténo, ze je svobodny, ma 4 déti, ma zakladni
vzdélani, nepracuje, je nahlasen na ufadu prace. V opisu rejstifku trestd ma celkem 5 zaznamu z
let 2010 az 2018, odsuzovan byl pfevazné pro majektovou trestnou cinnost, ale 1 pro nasilnou.
Tresty mu byly ukladany vychovné, ale i alternativni, ktery byl nasledné¢ pfeménén na trest
nepodminény. Néktera rozhodnuti jsou amnestovana. Obzalovana ﬁ je rozvedena,
ma 6 détf, z toho 3 jiz dospélé, je nezaméstnana. V opisu resjtiiku trestth ma 2 zaznamy z let 2006
a 2010, 1 z nich je amnestovan.

35.Pfi ukladan{ trestu obzalovanym soud zohlednil povahu a zavaznost feSeného trestného cinu
z hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, dale zkoumal existenci polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti. Obzalovanému _ pfitézovalo, ze spachal vice trestnych ¢ina
a jiz v minulosti byl pro trestny ¢in odsouzen (§ 42 pism. n) a q) trestnfho zakoniku). Nelze si
pfitom nevsimnout, ze nyni projednavaného cinu se dopoustél ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni ve véci zdejstho soudu sp.zn. 4T 78/2018, kde byl odsouzen pro obdobnou trestnou
¢innost, a dale v dob¢ ulozeni alternativniho trestu, ktery byl pfeménén na nepodminény trest.
Polehcujici okolnosti u n¢j shledany nebyly. Obzalované & naopak polehcovalo, ze
zhruba po dobu poslednich 10 let pfed skutkem vedla fadny zivot (§ 41 pism. p) trestnitho
zakoniku). Obéma obzalovanym samozfejmé pfitézuje jejich chovani po spachani ¢inu, kdy jejich
postoj k projednavané véci je velice nekriticky a veskerou vinu svaluji na déti.

36.0Obzalovanému _ byl ukladan dhrnny trest ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot’ se dopustil vice trestnych c¢ind najednou. Podle nejpfisnéjstho ustanoveni, tj.
podle § 198 odst. 2 trestnitho zakoniku byl ohroZen trestni sazbou od 2 do 8 let. Pfi zohlednéni
vsech vyse uvedenych skutecnosti, véetné pfitézujicich okolnosti a zcela absentujicich okolnosti
polehcéujicich, i zvyseného konkrétniho stupné Skodlivosti ¢inu pro spolecnost, jak vyplyva z vyse
rozvedenych uvah, s pfihlédnutim k osobni a rodinné situaci obzalovaného, ale na druhé strané i
k nasledkim u poskozenych, kdy u nich byl osobou blizkou, osobou, ktera pro n¢ méla zajist’ovat
zazemi a oporu, citelné narusen pocit jistoty a bezpeci, vyméfil soud obzalovanému trest na dobu
3 let, tedy v prvni ctvrtiné zakonné sazby. S ohledem na osobu obzalovaného, jeho trestni
minulost, kdy se skutku dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ve véci zdejstho
soudu sp.zn. 4T 78/2018, ale pokracoval vném i po té, co si vykonal trest nepodminény
(puvodné¢ ulozeny jako trest alternativni), k celkovému postoji k projednavané véci, je soud
pfesvédcen, ze na obzalovaného nelze pusobit jinym trestem, nez trestem nepodminénym. Soud
vyslovuje obavu, ze v pffpadé obzalovaného _ nebude mit pravdépodobné trest
zadnych vychovnych ucinku, ale pouze represivni, tedy jinymi slovy, bude slouzit k zajisténi
obzalovaného pfed ostatnimi cleny spolec¢nosti, zejména pak pfed jeho rodinou. Soud
k takovému zavéru dospél zejména po vyslechu obzalovaného a shledani jeho postoje
k projednavané véci, ale i s pifihlédnutim k zavéram soudniho znalce z oboru psychiatrie.
Obzalovany neprojevil jakoukoliv litost. Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany zatazen
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku do véznice s ostrahou, tedy do nejmirnéjsitho typu
véznice.

37.0Obzalovana _ byla podle § 201 odst. 3 trestntho zakoniku ohrozena trestni sazbou
od 6 meésict do 5 let. Pii zohlednéni vsech vyse uvedenych skute¢nosti véetné okolnosti
polehcujicich, i zvyseného konkrétniho stupné skodlivosti ¢inu pro spolec¢nost, jak vyplyva z vyse
rozvedenych uvah, s pfihlédnutim k osobni a rodinné situaci obzalované, ale i v jejim pifipadé na
druhé strané i k nasledkim u poskozenych, kdy u nich byl osobou blizkou, osobou, ktera pro né
méla zajist’ovat zazemi a oporu, citelné narusen pocit jistoty a bezpeci, vyméfil soud obzalované
trest na dobu 20 mésict, tedy vjedné ctvrtiné zakonné sazby. V pfipadé obzalované
lze jeste dojit k zavéru, ze na ni neni potieba pusobit trestem s pfimym odnétim

svobody, proto ji byl v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku vykon
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trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu ve vymérte 3 let, tedy v jedné poloviné zakonného
rozpéti (zkusebni doba se stanovuje od 1 roku do 5 let). Pfi urceni délky zkusebni doby soud
zohlednoval podobné skutecnosti, které byly zminény jiz v souvislosti s tvahou o vymére trestu,
dale bral v potaz i vyméru ukladaného trestu, ale i postoj obzalované k projednavané véci. Pokud
obzalovana povede béhem zkusebni doby fadny Zivot, nedopusti se dalsich trestnych ¢ina ¢i
pfestupkd, pak bude moci byt po uplynuti zkusebni doby vysloveno, ze se osvédcila. V opacném
piipad¢ by soud rozhodl, a to popfipadé jiz béhem zkusebni doby, ze se trest odnéti svobody
vykona jako nepodminény.

38.K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu nemajetkové uimi fadn¢ a vcas pfipojili

s ¢astkou 30 000 K¢, a kazdy s ¢astkou
kazdy s éastkou 30 000 K¢, _

50 000 K¢, a a
navic s ¢astkou 3 783,90 K¢ pfedstavujici bolestné. Naroky byly oduvodnény tim, Ze obzalovani
zasahli podstatnym zpusobem do osobnostnich prav poskozenych, porusili jejich pravo na
ochranu osobnosti, zdravi a pravo na rodinny Zivot a zpusobili jim tim dusevni atrapy. Poskozeni
zili fadu mésici v nevyhovujicich Zivotnich podminkach, nebyla jim zajist'ovana potfebna
lékatska péce ani podnétné vychovné prostiedi, navic byli vystaveni nepfiméfenému trestani a
konfliktnimu prostfedi, coz nakonec vedlo az k situaci, kdy vsichni poskozeni byly z rodiny
odebrani a umisténi bud’ v péci pifbuznych, Ustavni péci ¢ péstounské péci. * mél
vzhledem ke svému véku moznost nejvice se od rodiny osamostatnit. Na rozdil od svych
sourozencu je nadale vychovavan v ramci $irsi rodiny (matefské babicky), nemusela se tak u néj

realizovat ustavni péce, pfipadné¢ nahradni rodinna péce. - byl z rodiny odebran a
umistén do , nasledné do _ Po odebrani z rodiny se projevilo vyrazné

vychovné zanedbani a zaroven masivni citova neuspokojenost. Postupem c¢asu vyjadfoval smutek
z odlouceni od rodiny, zejména od matky a projevily se tendence si situaci v rodiné idealizovat. V
rodin¢ byl spolu s ostatnimi sourozenci vystavovan nepfiméfenému fyzickému trestani, jedenkrat
byl po takovémto dtoku osetfen v Nemocnici v Ceském Krumlové v ¢ervnu 2021. V rodiné
vazlo poskytovani citové saturace a laskavého piijeti, adekvatniho dohledu, poskytovani bezpeci,
kvality, stalosti a véku pfiméfenych podnétt, dodrzovani 1écebnych postupu v dusledku, ¢ehoz je
ohrozen dalsi fadny vyvoj nezletilého. Situace ﬁp je velmi podobnd situaci
. Nezletily fesil neutéSenou situaci v rodiné v srpnu 2021 utékem ke své sestie
Aktualné je spolu s bratrem umistén v .
je aktualné v péci své biologické matky, ¢emuz pfedchazelo umisténi v
. U nezletilé se projevovala vychovna zanedbanost, nevypéstovani hygienickych
navykud. V ramci rodiny byla zanedbana 1ékafska péce s no¢nim pomocovanim, divka méla obavy
sdélovat pfipadné ,,nehody* v ocekavani negativnich nasledkd, coz pravdépodobné prameni z
negativnich zkusenosti z rodiny. ﬂ byl z rodiny odebrin po nepfiméfeném
potrestani ze strany obzalovaného, kdy zranéni si vyzadalo 1ékafské osetfeni. I on obdobné jako
sourozenci vyrastal v nevhodném a nepodnétném vychovném prostfedi a byl svédkem
konfliktniho jednani ze strany rodict a pfimé agrese, jak vici své osobé, tak vuci sourozencum.
Do budoucna muze byt jeho dal$i fadny vyvoj negativa¢ ovlivnén. Obzalovany zputsobil
nezletilému zranéni spocivajici v poranéni v oblasti pravé tvafe a licnitho oblouku, a sice
zhmozdéni soucasné s hlubokou plosnou exkoriaci, zada tedy 1 bolestné.

39.Podle § 3 odst. 1 Ob¢Z soukromé pravo chrani mimo jiné dustojnost a svobodu cloveka. Podle §
3 odst. 2 pism. a) Ob¢Z spociva soukromé pravo m.j. na zasade, ze kazdy ma pravo na ochranu
zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, distojnosti a soukromi. Podle § 81 odst. 1, odst. 2 Ob¢Z je
chranéna osobnost clovéka vcéetné jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti cloveka zit podle svého rozhodnuti. Ochrany pozivaji zejména zivot, dustojnost,
vaznost, ¢est a soukromi cloveka. Podle § 2956 Obc¢Z vznikne-li $kadci povinnost odcinit
clovéku djmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona,
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nahradi Skodu i nemajetkovou djmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou djmu odéini 1
zpusobené dusevni utrapy. Podle § 2951 odst. 2 Ob¢Z se nemajetkova tjma odcini pfiméfenym
zadostiucinénym. To musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jiny zptsob skutecné a
dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy.

40.S ohledem na shora provedené dokazovani, zejména pak vyslechy poskozenych ale i zpravy
OSPOD a tstavnich zafizeni shledal soud naroky poskozenych jako opodstatnéné. Obzalovani
svym jednanim zasahli do pfirozenych prav poskozenych a zpusobil jim dusevni utrapy a
ponizeni, kdy poskozeni byli jednanim obzalovanych dlouhodobé stresovani. Je zfejmé, Ze
nemajetkova ujma vznikla poskozenym v pficinné souvislosti s jednanim obzalovanych. U vsech
se fyzické trestani, popt. zanedbani fadné péce vyraznym zpusobem projevilo na kvalité jejich zivota a
znamenalo zasah do jejich osobnostnich prav. Poskozeni byli vystaveni jak dlouhodobé piimé fyzické
agresi ze strany pfedevsim obzalované¢ho _, tak s tim souvisejici psychické nepohodé a
stresu. Soud povazuje za opravnénou i vysi uplatnénych naroku na nihradu nemajetkové Gjmy. Pri
stanoveni vyse nemajetkové Gjmy soud piihlédl na strané poskozenych zejména k tézkostem,
které zasahli a ovlivnili jejich zivot. Na strané odpovédné osoby, tj. obzalovanych k jejich postoji
k projednavané veéci, mife zavinéni a v neposledni fadé¢ i majetkovym poméram. Obzalovany
h je navic povinen zaplatit poskozenému ﬂ bolestné dle znaleckého
posudku MUDr. Sadovského ve vysi 3 783,90 K¢, za poranéni které mu bylo obzalovanym
zpusobeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to ve lhat¢ 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prostiednictvim Okresntho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obzalovaného. Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim,
pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka, v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pitbuzni
v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel, manzel, ¢i druh. Poskozeny, ktery se pfipojil
k trestnimu fizeni s nairokem na nahradu Skody, muze rozsudek napadat, pokud jde o vyrok
o nahradé skody. Osoby opravnéné rozsudek napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
mohou napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly zpusobilé piivodit, ze néktery z vyroku
rozsudku je nespravny, nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhut¢ oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ 1 z ¢asti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovanych. Odvolani 1ze opfit o nové
skutecnosti a dukazy.

Odvolani nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 17. ffjna 2022

JUDt. Martina Erbova v. r.
pfedsedkyné senatu
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