¢.j. 4T 90/2022-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Erbovou v hlavnim
liceni konaném dne 24. 8. 2022 v Ceském Krumlové

takto:

ObzZalovany , narozeny _ v Ceském Krumlové, bytem

, okres Cesky Krumlov, toho casu ve vykonu trestu odnéti
svobody Véznice Ptibram,

je vinen, Ze

ackoli si dne 3. 3. 2022 pfevzal do vlastnich rukou vyzvu k nastupu trestu odnéti svobody ve
viméte 4 let a 6 mésicd, kterj mu byl uloZen rozsudkem Okresntho soudu v Ceském Krumlové
ze dne 29. 4. 2021 & j. 4T 145/2020-259, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 20. 12. 2021 ¢.j. 23 To 332/2021-301, s terminem ndstupu ve lhut¢ do
jednoho tydne od doruceni této vyzvy do Vazebni véznice v Ceskych Budéjovicich, tedy
nejpozdéji do 10. 3. 2022, pfestoze mu v tom nebranily zadné zavazné duvody, do véznice saim
nenastoupil a zdrzoval se pfevazné ve Velesing, a to az do 12. 3. 2022, kdy byl na zaklad¢ piifkazu
k dodani do vykonu trestu odnéti svobody vydaného dne 11. 3. 2022 Okresnim soudem
v Ceském Krumlové zajistén policejnim orginem a téhoz dne byl predan do Vazebni véznice
Ceské Budéjovice,

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zavazného duvodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody,

¢imzZ spachal

pfecin mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
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zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymére 4 (Ctyf) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni

Na zakladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany _ ackoli si
dne 3. 3. 2022 pfevzal do vlastnich rukou vyzvu k nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve
vymeéfte 4 let a 6 mésict, ktery mu byl ulozen rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 29. 4. 2021 ¢. ;.
4T 145/2020-259 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne
20.12. 2021 ¢.j. 23To 332/2021-301, s tim, ze trest ma nastoupit do Véznice Ceské Bud¢jovice
nejpozdéji do jednoho tydne, tedy nejpozdéji do 10. 3. 2022, do véznice ve stanoveném terminu
sam dobrovolné nenastoupil, pfestoze mu v tom nebranily zadné zavazné davody. Dne
11. 3. 2022 vydal Okresni soud v Ceském Krumlové pod sp. zn. 4T 145/2020 ptikaz k dodani do
vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl nakonec realizovan dne 12. 3. 2022 a nasledné téhoz dne
byl obzalovany dodan do vjkonu trestu do Vazebni véznice Ceské Budéjovice.

Obzalovany _ vyuzil svého prava ve véci nevypovidat. Podle § 207 odst. 2
trestnfho fadu byla ctena jeho vypoved z pfipravného fizeni. Z této se podava nasledujici.
Obzalovany si vyzvu k nastupu trestu pfevzal osobné do vlastnich rukou pfimo v budové soudu.
Trest mél nastoupit zhruba do 2 dni od pfevzeti této vyzvy. V tu dobu vibec nevédél, ze nastup
trestu ma. M¢l probéhnout krajsky soud, o kterém se vSak od své advokatky nedozvédél. Vibec
tedy netusil, ze ma néjaky trest nastoupit. S trestem se vSak nakonec smifil, nevyhybal se mu.
Potfeboval si v8ak jesté zaridit urcité véci - rozloucit se s rodinou a vyzvednout si u kamarada
obc¢anku. Sam nakonec zavolal na linku 158 s informaci, kde se nachazi. Policie pro n¢j pfijela a
odvezla ho do vykonu trestu. O odklad nastupu trestu si nepozadal, nebot’ vibec nevédél, ze ma
trest nastoupit.

Ve véci byly provedeny i dikazy listinné. Z téch se podava nasledujici. Ze spisového materialu
zdejstho soudu sp. zn. 4T 145/2020 a to konkrétné z rozsudku z 29. 4. 2021, jakoz i z usneseni
Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 20. 12. 2021, se zjist’uje, ze obzalovany byl
odsouzen za zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a to k trestu odnéti svobody
ve vyméfe 4 let a 6 mésicta. Odvolani obzalovaného bylo zamitnuto. Z protokolu o hlavnim liceni
v této vecl se zjist'uje, ze obzalovany byl dne 29. 4. 2021 pfitomen vyhlaseni rozsudku. Z vyzvy
k nastoupeni trestu se podava, ze obzalovany mé¢l trest nastoupit do 1 tydne od pifevzetl vyzvy.
Vyzvu si piitom prezval dne 3. 3. 2022 piimo na budové Okresniho soudu v Ceském Krumlové a
to véetné rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich o zamitnuti jeho odvolani. Jelikoz
obzalovany dobrovolné sam dne 10. 3. 2022 do vykonu trestu nenastoupil, byl hned nasledujiciho
dne, tedy 11. 3. 2022, vydan pifkaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody. Tento byl nakonec
realizovan dne 12. 3. 2022 a to na zakladé oznameni obzalované¢ho na linku 158. Jesté téhoz dne
byl obzalovany dodan do vykonu trestu.

Po provedeni vSech shora uvedenych dukazi a jejich vyhodnoceni jak jednotlive, tak ve
vzajemném souhrnu, byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Obzalovany doznal, Ze trest vcas nenastoupil, hajil
se tim, ze se o trestu dozvedél az na posledni chvili, lhtta byla velice kratka, do 2 dnd ho musel
nastoupit a potieboval se jest¢ rozloucit s rodinou a vyzvednout si obc¢anku u kamarada. Po
provedeném dokazovani nemuze obhajoba obzalovaného absolutné obstat. Z listinnych dukaza
bylo objektivné zjisténo, ze si obzalovany pfevzal vyzvu k nastupu nepodminéného trestu odnéti
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svobody osobné do vlastnich rukou pfimo na budové soudu dne 3. 3. 2022. Pokud se hajil, Ze do
té doby nemél o trestu ponéti, musi byt konfrontovan se skutecnosti, ze se dne 29. 4. 2021
osobné¢ ucastnil vyhlaseni odsuzujictho rozhodnuti. Od tohoto data si musel byt obzalovany
védom realn¢ hrozictho nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud se hajil, Ze nebyl
vyrozumén o vysledku rozhodovani Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pak musi byt i
v tomto sméru konfrontovan se skutecnosti, ze dne 3. 3. 2022 mu krom vyzvy k nastupu trestu
bylo dorucovano i rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Neni ani pravdou, e
mél trest nastoupit do 2 dnii od doby, kdy se o tom dozvédél. Lhiita pro nastoupeni trestu byla 1
tyden. Pokud obhajoba namitala, Ze obzalovanému byla nestandardné stanovena velice kratka
lhata pro nastoupeni vykonu trestu, pak soud uvadi, ze tato lhuta byla stanovena pfiméfené
k okolnostem daného piipadu a zejména k osobé odsouzeného. Odsouzeny byl uznan vinnym
zavaznou trestnou ¢innosti, za coz mu byl uloZen citelny trest odnéti svobody. Jde o osobu
nescetnékrat v minulosti trestanou, projednavanou pro piestupky, jiz v minulosti byl pro
totoznou trestnou cinnost, tj pfecin podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku odsouzen.
S ohledem na tyto okolnosti byl proto termin nastupu trestu stanoven na dobu 1 tydne.
Obzalovanému tato lhita byla znama, o odklad vykonu trestu si nepozadal.

Nemuze ani obstat obhajoba obzalovaného, Ze se nikde neskryval, ani trestu nevyhybal.
Podstatou trestného ¢inu mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. @) trestnfho zakoniku neni skryvani se ¢i vyhybani nepodminénému trestu odnét{ svobody.
Tento trestny ¢in je naplnén jiz tim, ze odsouzeny dany trest odnéti svobody sim dobrovolné bez
zavaznych davodua nenastoupi. Soud se proto zabyval, zda duvody, které obzalovany uvedl, jsou
davody zavaznymi, které by obhajily, Ze vcas trest nenastoupil. V tomto sméru obzalovany uvedl,
ze se chtél rozloucit s rodinou a chtél si pfevzit sviij obcansky prikaz od kamarada. Jiny davod
neuvedl. Tyto davody vsak rozhodné nelze povazovat za duvody zavazné, které by mohly
obzalovaného ospravedlnovat. Znovu musi byt zopakovano, ze obzalovany od dubna 2021, tedy
téméf po dobu 1 roku, byl srozumén s tim, ze mu hrozi jiz citelny nepodminény trest odnéti
svobody. Dne 3. 3. 2022 se pak dozvédél, ze trest ma do 1 tydne nastoupit. Pro vyfizeni si svych
osobnich véci mél proto obzalovany dostatek ¢asu. Slo o okolnosti, které by jisté obzalovany byl
schopen vyfidit i béhem jednoho tydne. Naprosto licha je i obhajoba, ze se obzalovany nakonec
sam organum nahlasil a do véznice byl dodan s 2dennim zpozdénim, nebot’ zakon nevymezuje
zadnou minimalni dobu, ktera by byla podminkou trestnosti. Tato okolnost mtze mit pouze vliv
pii stanoveni druhu a vyméry trestu.

Po provedeném dokazovani tedy soud zjistil skutkovy stav tak, jak je rozveden ve vyroku shora a
odavodnéni tohoto rozhodnuti pod bodem 1. Po pravni strance jednani obzalovaného napliuje
veskeré znaky trestného ¢inu podle § 337 odst. 1 pism. @) trestniho zakoniku, kterého se dopusti
ten, kdo mafi nebo podstatné stézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci
tim, ze bez zavazného duvodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym
zpusobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu. Z hlediska subjektivni stranky ma
soud za prokazané, ze obzalovany jednal v umyslu pfimém. Okolnost, Ze obzalovany se zdrzoval
u své rodiny ve Velesing, aniz by se n¢jakym zpusobem skryval, nemd zadny vyznam. Zakonnym
znakem tohoto pfecinu neni vyhybani se vykonu trestu, ale jiz pouhé nenastoupeni vykonu trestu.
Neni tedy tfeba, aby slozkou ¢inu pachatele, ktery nenastoupi vykon trestu, bylo jesté néjaké dalsi
aktivn{ jednani umoznujici pachateli uniknout vykonu trestu. Bez vyznamu je také relativné kratka
doba, po kterou trval protipravni stav zalozeny nenastoupenim trestu. Ustanoveni § 337 odst. 1
pism. g) trestnfho zakoniku nevymezuje zadnou minimalni dobu, ktera by byla podminkou
trestnosti.

Vzhledem k osobé¢ obzalovaného, jeho recidivé, s ohledem na okolnosti a zavaznost feseného
c¢inu, je tfeba jednani obzalovaného oznacit za spolec¢ensky skodlivé. Vuéi obzalovanému je tieba
vyvodit trestné pravni dasledky. Uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravntho pfedpisu nemutize
byt dostacujici (§ 12 odst. 2 trestnfho zakoniku). Obzalovany se pfecinu dopustil ve formé umyslu
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pifimého podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ zptisobem v zakoné popsanym
chtél porusit chranény zajem a také tak ve skutec¢nosti ucinil. Forma zavinéni je zfejma zejména
z okolnosti a zpusobu provedeni trestného cinu.

Pii Gvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az § 39 trestnfho zakoniku.
V té souvislosti hodnotil povahu a zavaznost spachaného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné
poméry obzalovaného. Pfihlédnuto bylo k dosavadnimu zivotu, dosud uloZzenym trestim,
moznostem napravy, jakoz i k chovani po ¢inu.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, ma jedno nezletilé dité¢, ma zakladni
vzdélani, je nezaméstnany. V opisu rejstifku tresti ma obzalovany celkem 13 zaznamu z let 1995
az 2021. Odsuzovan byl pro rtiznorodou trestnou c¢innost. V minulosti mu byly ukladany jiz 1
tresty nepodminéné. Naposledy byl odsouzen zdejsim soudem ve véci sp. zn. 4T 145/2020 a to
pro zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 trestnitho zakoniku k citelnému trestu odnéti svobody ve
vyméfe 4 let a 6 mésict. Nelze si rovnéz nevsimnout, ze obzalovany byl v minulosti odsouzen
pro totoznou trestnou ¢innost, tj. pro pfecin podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku (v
minulosti § 337 odst. 1 pism. f) trestnitho zdkoniku). Pfesto si ze svého jednani ponauceni nevzal
a trestnou cinnost opakuje. Obzalovany byl rovnéz opakované projednavan v pfestupkovém
fizeni. Opis pfestupku vykazuje celkem 16 zaznamu z let 2018 az 2022,

Pii ukladani trestu obzalovanému soud zohlednil povahu a zavaznost feseného trestného ¢inu
z hledisek uvedenych v § 39 odst. 2 trestntho zakoniku, dale zkoumal existenci polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti. Obzalovanému pfitézovalo, ze jiz dfive byl pro trestny ¢in odsouzen (§ 42
pism. p) trestniho zakoniku), navic se jedna o tzv. specialni recidivu, nebot” obzalovany spachal
znovu stejny trestny ¢in, pro ktery byl pravomocné odsouzen. Zavaznost ¢inu je pak zvysovana i
samotnou osobou obzalovaného, ktery se v minulosti dopustil fady zavaznych pfestupku,
opakované byl odsuzovan trestnim soudem. Z polehcujicich okolnosti je tfeba zminit to, Ze
obzalovany se sam policejnimu organu nahlasil.

Podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovany ohrozen trestni sazbou az na 2 léta. Pfi
zohlednéni vsech shora popsanych skutecnosti, s pfihlédnutim k osobé obzalovaného, jeho
bohaté trestni minulosti, k pfitézujicim a na druhé stran¢ polehc¢ujicim okolnostem, povazuje
soud za pfiméfeny trest odnéti svobody v jedné Sestiné zakonné trestni sazby, tedy v trvani
4 mésica. S ohledem na trestni minulost obzalovaného nelze uvazovat o jiném trestu nez trestu
nepodminéném. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, tedy do nejmirnéjsiho typu vézeni.

Soud pro uplnost uvadi, ze neshledal divodnym navrh obhajoby na zastaveni trestnfho fizeni
obzalovaného pro tzv. neucelnost. Obzalovany jako osoba vykazujici celou fadu prestupka, ale i
odsouzeni v minulosti a to i pro totoznou trestnou ¢innost, si musi konec¢né uvédomit, ze
nerespektovani soudnich rozhodnuti se nevyplaci a naopak s sebou nese dusledky. Ulozeni
dfivéjsiho trestu pak bylo zohlednéno zejména v samotné vyméfe trestu, kdy slo s ohledem na
bohatou trestni minulost obzalovaného tento ulozit jiz spise okolo jedné poloviny zakonné
trestni sazby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani a to ve lhaté¢ 8 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, kdyz odvolani se podava ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostiednictvim Okresntho soudu v Ceském Krumlové, a to ve trojim vyhotoveni. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost které¢hokoli vyroku rozsudku, a to ve
prospéch i v neprospéch obzalovaného.

Obzalovany muze rozsudek napadnout odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se ho pfimo dotyka,
v jeho prospéch tak mohou ucinit rovnéz pifbuzni v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojenec,
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osvojitel, manzel ¢i druh. Poskozeny, ktery se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
skody, muze rozsudek napadat, pokud jde o vyrok o nahradé skody. Osoby opravnéné rozsudek
napadat pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mohou napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro vady fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, jestlize tyto vady byly
zpusobilé pfivodit, ze néktery z vyroku rozsudku je nespravny, nebo ze chybi. Odvolani musi
byt ve shora uvedené lhut¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani 1ze
opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolani nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Cesky Krumlov 24. srpna 2022

JUDrt. Martina Erbova v. 1.
samosoudkyn¢
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