C. j- 23 To 471/2022- 102

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 21. 11. 2022
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Olgy Smrckové a soudct JUDr. Jiffho Trnky a Mor.
Michala Kubanka v trestni véci obzalovaného , nar. HV
Ceském Krumlové, vedené pro piecin maten vikonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337

odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku, o odvolan{ obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 24. 8. 2022, ¢.j. 4 T 90/2022 — 77,

takto:
Odvolani obZalovaného _ se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany _ uznan vinnym pfecinem mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku. Byl mu ulozen

trest odnéti svobody v trvani 4 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou podle §
56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Podle skutkovych zjistén{ prvostupniového soudu se obzalovany uvedené trestné ¢innosti dopustil
tim, ze ackoli si dne 3. 3. 2022 previal do viastnich rukou vyzvu k nastupn trestu odnéti svobody ve vymére 4 let a 6 mésici,
ktery mu byl ulogen rogsudkem Okresniho sondu v Ceském Krumlové zedne29.4. 2021 & 5. 4T 145/ 2020-259, ve spojeni
5 usnesenim Krajského sondu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 12. 2021 & j. 23 To 332/ 2021-301, s terminem ndstupu
ve Lhiité do jednoho tidne od dornéeni této vizvy do Vazebni viznice v Ceskych Budijovicich, tedy nejpozdéi do 10. 3. 2022,
prestoge mu v tom nebranily Zddné zavagné divody, do végnice sdam nenastonpil a drioval se prevainé ve 1 elesing, a to ag
do 12. 3. 2022, kdy byl na 3dkladé prikazn k dodani do vykonu trestu odnéti svobody vydaného dne 11. 3. 2022 Okresnim
soudem v Ceském Krumlové Rajistén policeinim orgdnem a tého% dne byl preddan do 1 azebni végnice Ceské Budijovice.

Proti tomuto rozsudku podal fadné a vcas prostfednictvim svého obhajce obzalovany odvolani, a
to do vyroku o viné i trestu. Namitl, Ze ulozeny trest je vzhledem k okolnostem spachaného jednani
trestem nepfiméfené pifsnym. Pfipomnél, ze se osobn¢ dostavil k okresnimu soudu k vyzvednuti
vyzvy k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody. Byla mu vsak stanovena lhita pouze v délce
jednoho tydne, potfeboval si zafidit své zalezitosti pfed nastupem dlouhého trestu odnéti svobody.
Konkrétné si potfeboval vyzvednout doklad totoznosti, sim zavolal na Policii CR, a to v dobg, kdy
nemohl védét, ze byl vydan pifkaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody. Mélo by byt
zkoumano, zda se dopustil jednani proto, aby zmafil vykon nebo tcel uloZzeného trestu a zda jeho
jednani bylo zavaznym jednanim, kterym mohl byt vykon nebo ucel ulozeného trestu odnéti
svobody zmafen. Neni prokazan realny umysl vyhybat se nastupu do vykonu trestu. S ohledem na
trest, ktery mu byl uloZen ve véci Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp.zn. 4 T 145/2020, by
mélo byt trestni stthani zastaveno z divodu neucelnosti podle § 223 odst. 2 tr. fadu. V piipade, ze
dospél odvolaci soud k zavéru, ze je nutné proti nému uplatnit trestnépravni postih, necht’ je
ulozeny trest zmirnén.

Intervenujici statni zastupkyné uvedla, ze obzalovany pouze opakuje skutecnosti, které jiz uvadél
v fizeni pfed prvoinstanénim soudem. Ten se s témito skutecnostmi fadné a podrobné vyporadal
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Pokud jde o ulozeny trest, pak se okresni soud zabyval v§emi
skute¢nostmi daného pfipadu, véetné skutecnosti k osobé pachatele. UloZeny trest neni trestem
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nepfiméfené pifisnym a zavérem navrhla, aby odvolani obzalovaného bylo jako nedivodné
zamitnuto.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolini podle § 253 tr. 7ddu,
prexkonmad dakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rogsudkn, proti nimz bylo poddno odvolini,
7 sprdavnost postupu 1izent, které jim predehdzelo, a to 3 hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejson odvoldanin
vytykdny, odvolaci soud priblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyroki, proti nimz bylo poddno odvolini. Podle
§ 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li viak vytikané vady svij privod v jiném vyrokn neg v tom, proti némuz bylo poddno
odvoldni, prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolini napadeny vyrok navazuje,
Jestlize opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolini. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlige opravnénd osoba
podd odvolini proti vyroku o viné, prezkonma odvolaci sond v navaznosti na vytjkané vady vidy i vjrok o trestu,
Jakozg i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, bex obledn na to, xda bylo i proti témto vyrokiim
poddno odvoldni.

Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolani
obzalovaného napadeny rozsudek, stejné jako fizeni, které tomuto rozsudku pfedchazelo. Dospél
k nasledujicim zavéram.

Rizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, netrpélo zadnymi vadami, které by vedly k tomu,
ze napadeny rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalsiho zrusen. Okresni soud konal
fadné a pfi zachovani veskerych zakonnych lhat hlavni liceni, v némz obzalovanému poskytl
dostatecny prostor k uplatnéni jeho argumentace a i v ostatnich smérech plné Setfil jeho prava.
Obzalovany vyuzil svého prava a pfed soudem 1. stupné nevypovidal a odkazal na svou vypovéd’,
kterou ucinil pted Policii CR. Soud 1. stupné v hlavnim li¢enf procesné tadnym zptisobem provedl
veskeré dostupné dikazy, pottebné ke zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nutny pro jeho rozhodnuti. V tomto sméru nelze okresnimu soudu niceho
vytknout. Okresni soud si tak vytvofil predpoklady pro fadné hodnoceni provedenych dikazu,
které odpovida § 2 odst. 6 tr. fadu.

Dokazovani bylo ve vefejném zasedani pii absenci dikaznich navrht stran doplnéno z vlastni
iniciativy odvolaciho soudu c¢tenim listin. Z aktualizovaného opisu rejstifku trestt a evidence
CESO vyplyva, ze oproti situaci pfed rozhodnutim nalézaciho soudu se situace nezménila,
obzalovany ma celkem 13 zaznamu v rejstifku trestd, opakované byl jiz od véku mladistvého
soudné trestan, a to v drtivé vétsiné nepodminénymi tresty odnéti svobody za imyslnou trestnou
¢innost. V roce 2016 mu byl za pfecin mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. f) tr. zakoniku (dnes § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku) uloZen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 4 mésict, a to téz Okresnim soudem v Ceském Krumlové. Zadné dalsi
trestni stthani nen{ proti obzalovanému vedeno, z evidence CEVO bylo zjisténo, ze obzalovany byl
dodan do vykonu trestu odnéti svobody dne 19. 3. 2022, planovany konec véznéni je 11. 9. 2026.

Odvolaci soud nedospél k zavéru, ze by bylo ve véci potfeba provadét dalsi diukazy nebo Ze by bylo
zapotiebi opakovat dikazy jiz provedené, pouze dukazn{ stav upfesnil shora specifikovanymi
listinnymi dtkazy. Nalézaci soud logickym zptsobem vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané,
o které dukazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni. Se skutkovymi
zavéry a s uzitou pravni kvalifikaci se odvolaci soud plné ztotoznuje. Rozsudek je také v rozsahu
pfedpokladaném v ustanoveni § 125 tr. fadu nalezité odtvodnén.

Obzalovany primarné navrhuje zastaveni trestniho stthani z davodu netcelnosti podle § 223 odst.
2 tr. fadu.
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Podle § 223 odst. 2 tr. fadu soud muze zastavit trestn{ stthani téZ tehdy, shleda-li za hlavniho licent,
ze tu je néktery z divoda uvedenych v § 172 odst. 2 tr. fadu. Podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu,
muze byt zastaveno trestni stthani, je-li trest, k némuz muze trestni stthani vést, zcela bez vyznamu
vedle trestu, pro ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle ocekavani
postihne.

Trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani se dopusti pachatel, jez mafi nebo
podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu tim, ze se dopusti
zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel trestu. Znak mafi nebo podstatné zté¢zuje vykon
rozhodnuti znamena, ze rozhodnuti, které ma byt v dobé ¢inu vykonano fakticky v dasledku
jednani pachatele, vykonano neni. Z hlediska naplnéni znakd pfi ¢inu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku tak neni rozhodné, zda pachatel
jedna s cilem zmafit vykon nebo ucel trestu.

Obzalovany zcela prokazatelné prevzal u Okresniho soudu v Ceském Krumlové dne 3. 3. 2022
osobné jednak vyzvu k nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve lhité jednoho tydne od dorucent,
jednak usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 12. 2021, &,j. 23 To 332/2021
— 301, jim bylo jeho odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové z 29. 4. 2021,
¢.j. 4 T 145/2020-259 zamitnuto jako nedivodné. Pokud sam uvadi davody nenastoupeni trestu
v podobé nutnosti zafidit si obéansky prikaz, pfip. rozlouceni se s rodinou pfed nastupem do
vykonu trestu odnéti svobody, pak to rozhodné nejsou diavody, které by bylo mozno oznacit za
zavazné. Obzalovany si nepodal Zadost o odklad vykonu trestu odnéti svobody. Minimalné od 29.
4. 2021 veédél, ze mu byl uloZzen nepravomocné nepodminény trest odnéti svobody, kdyz byl
ucasten u hlavniho liceni, kde byl rozsudek nalézacim soudem vyhlasen. M¢l tak dostatek casu na
to, aby si své osobni zalezitosti zafidil vcas.

Pro naplnéni objektivni stranky pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku se nevyzaduje, aby doslo ke zmafeni vykonu ¢i ucelu trestu.
Obzalovanému v nastupu vykonu trestu nebranila zadna zavazna prekazka, ktera by byla nahla
nebo neocekavana. Z hlediska ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku plati, Ze zajem na potrestani
pachatele pfevySuje zdjem jednotlivce nad fesenim jeho problému osobni povahy. Nad objektem
tohoto trestného ¢inu je zajem na fadném vykonu rozhodnuti soudu a dalsich organt vefejné moci.

V odvolani obzalovany primarné navrhuje zastaveni trestniho stthani pro tzv. neucelnost,
alternativné pak navrhuje snizeni podle jeho nazoru nepfiméfené piisného trestu.

Podle § 39 tr. zakonifku pfihlédne soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry k povaze a
zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
pachatele a kjeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Piihlédne také
k uc¢inkim a duasledktm, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Povaha a
zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu
a jeho vyméry soud pfihlédne k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem ve smyslu ustanoveni § 41
a § 42 tr. zakoniku.

Krajskému soudu nezbyva nez zkonstatovat, ze argumentace obzalovaného ke zpochybnéni vyse
ulozeného trestu nemuze byt uspésna. Obzalovany je osobou, ktera byla opakované soudné
trestana pro umyslnou trestnou ¢innost razného, v drtivé vétsiné umyslného charakteru. V roce
2016 byl soudem trestan pro stejnorodou trestnou cinnost, kdy nenastoupil trest odnéti svobody.
Nynéjsi trest odnéti svobody mu byl ulozen v jedné Sestiné zakonného rozpéti, coz lze povazovat
vzhledem k osob¢ obzalovaného za trest spise mirny, rozhodné tedy neni nepfiméfené piisny, jak
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namita obzalovany. Pokud obzalovany navrhoval zastaveni trestniho stthani pro tzv. neucelnost
s ohledem na trest odnéti svobody v trvani 4 let a 6 mésicu, ktery mu byl ulozen Okresnim soudem
v Ceském Krumlové pro zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku s argumentaci, ktera
upozornuje na délku zde ulozeného trestu odnéti svobody s tim, Ze daldi trestani jeho osoby je
neucelné, pak takova argumentace nemuze obstat. V této souvislosti odvolaci soud poukazuje na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 3 Tdo 446/2016, kdy zastaveni trestniho
stthan{ pachatele trestného ¢inu mafen{ vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. f) tr. zakoniku pro nedcelnost ve smyslu § 172 odst. 2 pism. a) tr. f. nelze odtvodnit jen tim,
ze posuzované trestni stthani muze vést k ulozeni trestu, ktery je zcela bezvyznamny ve srovnani
s nepodminénym trestem odnéti svobody, ktery byl pachateli jiz pravomocné ulozen a jehoz vykon
mafil tim, Ze jej nenastoupil. Je tfeba vzit v Gvahu také dalsi okolnosti, zejména délku ulozeného
trestu a celkovou dobu, po kterou pachatel mafi jeho vykon. Smyslem této skutkové podstaty je
zabezpecit fadny vykon nepodminénych trestt odnéti svobody trestnim postihem odsouzenych,
ktef{ se nastupu tohoto trestu vyhybaji. Tohoto ucelu zpravidla nelze dosahnout zastavenim
trestniho stthan{ z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr. ., nebot’ takovy postup by mohl
vést k tomu, ze v piipad¢ ulozeného dlouhodobého nepodminéného trestu odnéti svobody by
jednani pachatele, ktery delsi dobu jeho vykon mafi, fakticky nebylo postizeno. Argumentaci
obzalovaného tak nelze pfijmout, podminky pro aplikaci ustanoveni § 223 odst. 2 tr. fadu tak u
obzalovaného splnény nejsou.

Soud pouze podotyka, ze do problematické situace se obzalovany uvrhl saim svym pfistupem a
postojem k ulozenému trestu.

Zakonné je 1 rozhodnutf soudu o zafazeni obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou
ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Ze vsech téchto podstatnych divoda bylo odvolani obzalovaného jako nedivodné zamitnuto
podle § 256 tr. fadu.

Pouceni:

7w

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to
ve prospéch i neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné
dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodit napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. NejvySsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
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dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona &. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt u¢inéno
prostfednictvim datové schranky dle § 8 zakona &. 300/2008 Sb.; bez téchto naleZitosti se
k podani v elektronické podob¢ nepfihliZi.

Ceské Budgjovice dne 21. 11. 2022

JUDr. Olga Smrckova, v.r.
predsedkyné senatu
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