DUVODOVA ZPRAVA

Obecna Cast

Hodnoceni dopadii regulace (RIA)

V souladu s Planem legislativnich praci vlady na zbyvajici ¢ast roku 2022 schvalenym
usnesenim vlady ¢. 332 ze dne 27. dubna 2022 nebylo u tohoto navrhu zakona hodnoceni
dopadu regulace provadéno.

Zhodnoceni platného pravniho stavu, odivodnéni hlavnich principti navrhované pravni
upravy a vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni dpravy v jejim celku

Zakon o statnim zastupitelstvi byl v plvodnim znéni piijat t€sn€ po zdsadni zméné
ve spolecnosti spojené s padem totalitniho rezimu v roce 1989. Jeho hlavni tilohou bylo vytvofit
model orgdnu vefejné Zaloby nahrazujiciho monokratickou, centralizované uspotédanou,
hierarchicky dusledné vystavénou a z hlediska zaclenéni mezi mocenské organy samostatné
stojici prokuraturu s vlastnim Ustavnim zakotvenim. I pfes ndsledné zmény (zejména zmény
provedené zakonem ¢. 14/2002 Sb.) neni soucasnd pravni uprava statniho zastupitelstvi
shledavana jako zcela optimalni a je jiz dlouhodobé pfedmétem snah 0 revizi. V této souvislosti
lze zminit zejména vécny zdmer nove Upravy zakona o statnim zastupitelstvi schvaleny vladou
jejim usnesenim €. 756 ze dne 10. fijna 2012 ¢i nasledny navrh zdkona o statnim zastupitelstvi
ptedlozeny Poslanecké snémovné v 6. volebnim obdobi (tisk 1054) nebo néavrh zakona
ptedlozeny Poslanecké snémovné v 7. volebnim obdobi (tisk 789). Jednim z cili vSech téchto
snah byla eliminace rizika zasahovani vykonné moci do vlastni ¢innosti statniho zastupitelstvi.

Jak ukézal komplikovany legislativni proces u ptedchozich navrhi komplexni upravy statniho
zastupitelstvi, které nakonec nebyly Poslaneckou snémovnou ani vécné projednavany (tisk
1054 prosel pouze prvnim ¢tenim, tisk 789 nebyl projednavan vibec), pfipravit navrh zakona,
ktery by zcela nahradil dosavadni zakon ¢. 283/1993 Sb., neni v souc¢asné dob¢ realné.

Ostatné s komplexnim navrhem nepocitd ani programové prohldseni této vlady, které uvadi,
ze ,,do konce roku 2022 dokoncime navrh novelizace zdakona o stdatnim zastupitelstvi, ktera
prinese zmeény v postaveni vedoucich stdtnich zastupcii, konkrétné zavedeme funkcni obdobi,
pravidla pro jejich transparentni vybér i podminky jejich odvolani, vcetné zpresnéeni podminek
pro odvolani nejvyssiho statniho zastupce®, v programovém prohlaseni je obsaZen rovnéz
I zavazek k pfijeti opatieni k posileni odpovédnosti statnich zastupci.

PredloZzena novela zdkona o statnim zastupitelstvi a navazujici novela zdkona o platu
a n¢kterych dalSich nélezitostech statnich zastupct a zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich
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atesi tak jenom otazky spjaté se jmenovanim a odvolavanim vedoucich statnich zastupcii a dale
pak nékteré otazky vyvolané pozadavky praxe.

Jadrem piedlozené pravni Gpravy je piedevSim stanoveni jasnéjsich pravidel pro jmenovani
a odvolavani vedoucich statnich zastupci a trvani jejich funkénich obdobi.
Pravni uprava postupu jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zastupcti by méla eliminovat

riziko nepfipustného politického vlivu nebo tlaku na ¢innost statniho zastupitelstvi a jeho
fungovani.



V soucasné dobé jmenuje nejvyssiho statniho zastupce vlada na navrh ministra spravedInosti,
ostatni vedouci statni zastupce jmenuje ministr spravedlnosti bud’ na navrh vedouciho statniho
zastupce bezprostiedné vyssiho statniho zastupitelstvi, nebo na navrh nejvysSiho statniho
zastupce. Blizsi pozadavky na osoby vedoucich statnich zastupcl nejsou na zakonné Grovni
stanoveny, tj. Ize tak navrhnout ke jmenovani kteréhokoli statniho zastupce, zékon jejich okruh
nijak nelimituje (urcité omezeni pro praxi vyplyva z Dohody o vybéru a kariérnim postupu
statnich zastupcu, ktera byla dne 25. Cervna 2018 uzaviena mezi ministrem spravedlnosti
a vedoucimi statnimi zastupci s personalni kompetenci). Podle stavajici pravni Gipravy je funkce
vedoucich statnich zastupcti, tedy i nejvyssiho statniho zastupce, ¢asové neomezena (absentuje
ustanoveni omezujici vykon funkce na konkrétni obdobi). Nejvyssiho statniho zastupce lze
odvolat bez uvedeni divodu, k odvolani ostatnich vedoucich statnich zastupcti mize dojit
z divodu zévazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z vykonu jejich funkce vedouciho
statnitho zastupce. NejvysSiho statniho zadstupce muze odvolat vlada na ndvrh ministra
spravedlnosti, ostatni vedouci statni zastupce pak ministr spravedlnosti, ktery tak mize ucinit
— nejde-li o odvolani z dtvodu poruSeni povinnosti pfi vykonu statni spravy statniho
zastupitelstvi — pouze na navrh vedouciho statniho zastupce, ktery je opravnén navrhovat
jmenovani do funkce, z niz mé byt vedouci statni zastupce odvolan.

Pravni tprava mechanismu odvolévani vedoucich statnich zastupcti je vSeobecné vnimana jako
nepfilis vhodna a je pfedmétem opakovanych snah o upravu.

Ke zmén& pravni Upravy v oblasti statniho zastupitelstvi je Ceska republika opakovanéd
vyzyvéana i ze strany mezinarodnich organizaci — podle doporu¢eni daného Ceské republice
v ramci prvniho cyklu hodnoceni plnéni Umluvy Organizace spojenych narodii proti korupci
(UNCAC) ma Ceska republika , zajistit nezdvislost statniho zastupitelstvi, véetné piijeti jasnych
pravidel pro odvolani nejvyssiho statniho zastupce, a poskytnout statnim zastupitelstvim
dostatecné zdroje k plnéni jejich ikolii*; v ramei doporuéeni z posledni 4. faze hodnoceni Ceské
republiky Pracovni skupinou OECD proti zahrani¢énimu podpldceni pracovni skupina
.8 odkazem na vivahy podléhajici rezimu clanku 5 ... doporucuje, aby Ceskd republika piijala
opatrent, kterd povedou k zajisténi vyssi nezavislosti statnich zastupci tak, aby uvahy zakazané
clankem 5 Umluvy nebyly nikdy béhem rozhodovdni o vécech vySetiovani a stihdni piipustény
V pripadech zahraniéniho podpldceni...“. Toto doporuceni ma Ceska republika jiz
od hodnoceni ve 3. fazi, tedy od roku 2013, a v ramci vyhodnoceni plnéni tohoto doporuceni
pracovni skupina V Hodnotici zpravé ze 4. faze vyslovné uvedla, Ze sice ,,neexistuji Zadné
ndznaky toho, Ze by politické faktory uvedené v clanku 5 Umluvy ovlivnily vySetiovdini nebo
rozhodovani statnich zastupcii ohledné pripadii zahranic¢niho podpldaceni v Ceské republice.
Hodnotitelé se viak domnivaji, Ze navrh, ktery je v Parlamentu® a ktery obsahuje zaruky pro
nejvyssiho statniho zdstupce pred bezdiivodnym odvolanim, je diileZitou a rozumnou iniciativou
k zajistéeni nezavislosti statniho zdstupce a naléhavé pozaduji prijeti vhodnych pravnich
predpisu bez dalsiho prodleni. Dokud nebudou prijaty tyto pravni predpisy, doporuceni ¢. 3
Z Faze 3 zustane neimplementovano.*.

V téchto zpravach a doporucenich je tedy poptavano pfijeti opatfeni, ktera povedou
k odstranéni hypotetického vlivu exekutivy na statni zastupitelstvi, zejména stanoveni dtvodd,
pro které je mozné nejvyssiho statniho zastupce odvolat.

Nejpodrobnéji se k uvedenému vyjadiila Skupina stati proti korupci (GRECO) v ramci
4. hodnoticiho kola tykajiciho se prevence korupce ve vztahu ke clenim Parlamentu, soudctim

1 tisk 789, 7. volebni obdobi



a statnim zastupcim, kterd mj. vyzaduje ptijmout piisnéjsi pravni upravu vedlejSich ¢innosti
statnich zéastupci vcetné zavedeni pozadavku na jejich hldseni, odvolatelnost vedoucich
statnich zastupct jen v karném fizeni ¢i zavedeni vybérovych fizeni aj. Ve vztahu k uvedené
zpravé GRECO je vsak tfeba poznamenat, ze jeji doporuceni sice hovoii o ,,odvoldvani
absenci divodl pro odvolani nejvyssiho statniho zastupce, kdy jej vlada, jak se ve zmifované
zpravé uvadi, ,,mize volné odvolat“. GRECO pfitom odkazuje na své komentare [zpravu
tzv. Benatské komise CDL-AD(2010)040-e (,,Zprava o evropskych normach, pokud jde
0 nezavislost soudniho systému: Cast II - Statni zastupitelstvi“?), pfijatou Benatskou komisi
najejim 85. plenarnim zasedani], ty nicméné o tom, ze by bylo mozné nejvyssiho statniho
zastupce odvolat pouze cestou soudniho rozhodnuti nehovoii, nybrz akcentuji (b. 39 a 40
zminované zpravy), ze divody pro odvolani nejvyssiho statniho zastupce maji byt stanoveny
zédkonem a ze v piipad¢ odvolani by mél mit nejvyssi statni zastupce moznost spravedlivého
projednani véci (pficemz sama zprava Benatské komise pfipousti, Ze toto projednani se mize
odehrat i pted Parlamentem, tj. pfed nejusti¢nim organem, kromé toho organem politickym).

Navzdory témto doporucenim je vSak tfeba mit stale na paméti, ze statni zastupitelstvi je
V rdmci ustavniho rozloZeni moci soucasti moci vykonné, kdy tak za jeho ¢innost je Poslanecké
snémovné odpovédny ministr spravedlnosti, ¢i 1épe feceno vlada. Vlada by tak méla mit v ruce
1 nadale moZnost, jak reagovat na krajni situace, kdy statni zastupitelstvi jako celek vykazuje
znaky dysfunkénosti a kdy osoba nejvyssiho statniho zastupce nedava zaruky, ze dojde
k napravé, popt. kroky nejvyssiho statniho zastupce zpochybiuji nestrannost vykonu ¢innosti
statniho zastupitelstvi, jeho politickou neangazovanost, kdy je jeho prostfednictvim vazné
naruSena diveéryhodnost statniho zastupitelstvi jako celku apod., pfi€emz je zapotiebi, aby
moznost reakce mohla byt pomérné rychla. Vlada pak tento krok musi byt schopna obh4jit,
nicméné odpovédnost za tento krok je odpovédnosti ¢isté politickou.

S pfihlédnutim k témto doporucenim se navrhuje reformovat postupy pii jmenovani
a odvolavani vedoucich statnich zastupcti. Konkrétné se navrhuji tyto zmény:

o zavedeni odvolatelnosti vedoucich statnich zastupcii vV ramci karného rizeni:

= suvedenou zménou souvisi zavedeni karného provinéni vedouciho statniho zéstupce
(a naméstka vedouciho statniho zastupce), které bude spocivat v zavinéném poruseni
povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statniho zéstupce nebo nameéstka
vedouciho statniho zastupce,

= zaroven se navrhuje zakotvit, obdobné jako v navrhu zakona o statnim zastupitelstvi
z minulého volebniho obdobi, i zvlastni divod nezpisobilosti k vykonu funkce
vedouciho statniho zastupce, ktery bude spocivat v tom, Ze pro nepfitomnost nebo
pro nepfiznivy zdravotni stav nemiiZze vedouci statni zastupce dlouhodobé vykonavat
svoji funkci,

o zavedeni délky funkénich obdobi vedoucich statnich zastupct (v délce 7 let jak pro
nejvyssiho statniho zastupce, tak pro ostatni vedouci statni zastupce),

o zavedeni zakladnich poZadavki na osobu vedouciho statniho zastupce (pozadavek
na odborné znalosti, profesni zkuSenosti a moralni vlastnosti garantujici fadny vykon
funkce, absence nezahlazeného karného opatfeni a minimalni pozadovana doba praxe,
u nejvyssiho statniho zastupce se akcentuje 1 pozadavek na jeho manazerské zkusenosti);

2 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)040.aspx
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o vybér vrchnich, krajskych a okresnich statnich zastupct se bude dit vylu¢né cestou
vybérovych Fizeni, pricemz
= zakon pouze stanovi zakladni pravidla pro slozeni vybérové komise,

* ministr spravedlnosti nebude navrhem vazan, tj. ve vyjimecném piipadé¢ miize
odmitnout jmenovat navrzen¢ho kandidata z divodu, ze neposkytuje zaruky fadného
vykonu funkce (pak své stanovisko pisemné odiivodni), nemuize ale jmenovat nikoho,
kdo by nebyl Gspésny ve vybérovém fizeni a kdo mu nebude navrzen opravnénou
osobou,

o Vvsouvislosti se zavedenim funk¢nich obdobi vedoucich statnich zastupcu je feSena
| otazka omezeni opakovani vykonu funkce vedouciho statniho zastupce,

o Vvdusledku zavedeni ¢asové omezené¢ho vykonu funkce vedoucich statnich zastupct
je tieba feSit postupnou obménu stavajicich funkcionaft statnich zastupitelstvi,
tj. upravit piechodna ustanoveni (ta jsSou nastavena tak, aby dochazelo k postupné
obméné vedoucich statnich zastupci).

Vedle téchto zmén navrh obsahuje, jak jiz bylo ptedeslano, i nékteré zmény, které¢ vyplynuly
z aktualnich potieb praxe. Z nich je tfeba upozornit zejména na

o upravu vymezeni ukolt, které mohou ¢init pravni ¢ekatelé — zavedenim opravnéni pravnich
cekateli provadét ukony i vradmci netrestni puasobnosti statniho zastupitelstvi, resp.
umoznénim jejich intervence v civilnich soudnich fizenich, se docili zkvalitnéni pfipravy
na jejich budouci profesi; zakotvenim zakazu intervence asistenta statniho zastupce v fizeni
pred soudem se pak sleduje sjednoceni se zdkonnou upravou obsazenou v trestnim fadu,

o upravu divodi pro docasné zprosténi vykonu funkce statniho zastupce a sladéni upravy
aplikovatelné na statni zastupce s Gipravou platnou pro soudce,

o zavedeni eviden¢ni ochrany statnich zastupcti a

o upravu tzv. vedlejSich €innosti v intencich doporuc¢eni GRECO.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni vipravy s uistavnim poiiadkem Ceské republiky,
mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, a s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie a judikaturou ESLP

Navrhovana tprava je v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky (&l 80 Ustavy). Podle
¢l. 80 odst. 1 Ustavy statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou Zalobu v trestnim fizeni a vykonava
i dalsi ukoly, stanovi-li tak zakon. Toto ustanoveni tak definuje hlavni ukol statniho
zastupitelstvi, ktery nemuize byt statnimu zastupitelstvi odiiat a kterym je zastupovani vetrejné
zaloby, pfi¢emz umoziuje, aby zdkon stanovil, jaké dalSi tkoly statni zastupitelstvi plni.
Postaveni a plisobnost statniho zastupitelstvi piitom podle ¢1. 80 odst. 2 Ustavy stanovi zakon,
kterym je v soudasné dobé zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Ustava tak nijak
nevymezuje vztahy vV soustavé statniho zastupitelstvi, vztahy statniho zastupitelstvi
k exekutivé, ani neklade limity pro jeho personalni spravu, a to jak ve vztahu ke statnim
zastupctim, tak ve vztahu k vedoucim statnim zastupciim, véetné nejvyssiho statniho zastupce.
Z Ustavy nijak nevyplyva, za jakych podminek muze byt vedouci statni zastupce jmenovan &i
odvolavan.



Mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, ani judikatura Evropského soudu
pro lidska prava se na danou oblast nevztahuji. V této souvislosti 1ze nicméné zminit ¢l. 11
Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢lenskym statim ¢. R (2000)19 o uloze veiejné
zaloby v systému trestni justice®, ktery stanovi, Ze staty musi piijmout piislusna opatieni
zarucujici, ze statni zastupci budou moci vykonavat své profesni povinnosti a odpovédnost bez
neopravnénych zdsahli nebo neopravnéného vystaveni obcanskopravni, trestni nebo jiné
odpovédnosti.

Pravo EU se na danou oblast rovnéz nevztahuje, nebot’ obecné neupravuje nalezitosti vykonu
funkce statniho zastupce, pravniho cekatele, asistenta nebo vysSiho ufednika statniho
zastupitelstvi, nebot” prostfednictvim ¢innosti téchto osob dochazi k vykonu vefejné moci.

Piedpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované pravni upravy na statni
rozpodet, ostatni vefejné rozpotty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale
socialni dopady, vcetné dopadii na rodiny a dopadi na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socidlné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni menSiny,
a dopady na Zivotni prostredi

Neptedpoklada se, Ze by navrhovand pravni uprava méla finan¢ni dopady na statni rozpocet
nebo ostatni vefejné rozpocty.

Navrzend pravni Gprava neni ani spojena s negativnimi socidlnimi dopady, s negativnimi
dopady na rodiny ¢i na specifické socidlni skupiny obyvatel a jejich prava, ani s negativnimi
dopady na Zivotni prostiedi.

Zhodnoceni dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu
K rovnosti muzi a Zen

Navrhovana tprava je genderové zcela neutrdlni, vztahuje se na vSechny osoby bez rozdilu
pohlavi. Navrhovand pravni tUprava neupravuje vztahy, které by se dotykaly zakazu
diskriminace ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona (tj. nerovného zachazeni ¢i znevyhodnéni
nékteré osoby z diivodu rasy, etnického ptiivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postiZeni, ndboZenského vyznani, viry ¢i své€tového ndzoru). Lze proto konstatovat,
7Ze pravni uprava obsaZena v navrhu zdkona nema Zadné dopady ve vztahu k zdkazu
diskriminace.

Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaji

Jak ve vztahu k novelizaci zakona o statnim zastupitelstvi, tak ve vztahu k novelizaci zakona
0 fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutorl a zdkona o platu a nékterych
dalsich nalezitostech statnich zastupct lze fici, Ze v oblasti ochrany soukromi i Vv oblasti
ochrany osobnich idaji stavajici upravu nikterak neméni, dopady Vv téchto oblastech se tudiz
nepiedpokladaji. Ochrany soukromi se v $ir§im slova smyslu nicméné dotyka navrhované
zavedeni evidencni ochrany statnich zastupct.

Co se tyCe zavadéné evidencni ochrany statnich zastupcl, lze konstatovat, ze ta spociva
Vv ochrané pfi poskytovani udaji ze spravnich evidenci vedenych k jeho osobé, osobé jeho
manzela, partnera, ditéte a rodicl a pred jejich moznym zneuzitim; okruh téchto evidenci neni

3 http://lwww.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/rec200019czechl.pdf



zédkonem stanoven. Tato eviden¢ni ochrana se uplatni pfi divodném podezieni z ohrozeni
zivota nebo zdravi statniho zastupce a jeho rodinnych pfislusnikii. Evidencni ochrana statnich
zastupcl bude spocivat v monitorovani piistupu k informacim o nich jakozto o evidencné
chranénych osobach a Vv nasledném vyhodnocovéani zdznami o poskytnuti a vyuziti téchto
informaci, a to za ucelem efektivniho pfedchazeni jejich ohrozeni. Nejde o to, aby byly udaje
0 statnich zastupcich z ptislusnych evidenci vySkrtavany nebo pozménovany, nybrz je tieba
disponovat prehledem o nakladani s nimi, vyvstavaji-li pro to vazné divody. I pfi poskytnuti
evidencni ochrany jsou v jednotlivych evidencich vedeny osobni udaje o statnim zastupci
za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako v pfipadech, kdy eviden¢ni ochrana
poskytovana neni; oproti jinym piipadim se ale informace o tom, Ze K t¢émto udajim nékdo
pristupoval, statni zastupce nedozvi pouze cestou ad hoc zadosti, jako v jinych ptipadech, nybrz
dochazi k cilenému monitoringu téchto ptistupt.

Zhodnoceni korup¢nich rizik
Navrhovana uprava neptinasi zvySeni korupéniho rizika.

Ke zvySeni transparentnosti procesu jmenovani vedoucich statnich zastupci ministrem
spravedlnosti se navrhuji obligatorni vybérova fizeni.

Zhodnoceni dopadi na bezpeénost nebo obranu statu
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Navrhovana Gprava neptinasi negativni dopady na bezpecnost nebo obranu statu.
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Zv1astni ¢ast

K ¢asti prvni — zména zakona o statnim zastupitelstvi
K bodu 1 (§ 1 odst. 2)

V ramci zmén navrhovanych v § 10 dochazi k vypusténi legislativni zkratky ,,sprava statniho
zastupitelstvi®. Ta se zavadi, ve shod¢ s Legislativnimi pravidly vlady, za slovnim spojenim,
které nahrazuje, a to na mist¢, kde je toto slovni spojeni v pravnim piedpisu pouzito poprvé.

K bodu 2 (§ 3 odst. 2)

Na vykonu ptisobnosti statniho zastupitelstvi se kromé samotnych statnich zastupct podile;ji
I vy$$i Gfednici statniho zastupitelstvi, asistenti statnich zastupct a pravni ¢ekatelé, a to nejen
Vv ptipadech stanovenych jinym pravnim pifedpisem, jak uvadi stavajici § 3 odst. 2 zékona
0 statnim zastupitelstvi, ale téz iV ptipadech, ve kterych tak stanovi sam zdkon o statnim
zastupitelstvi (viz § 33 odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi). Zména § 3 odst. 2 tak navazuje
na § 33 odst. 7 a zajistuje vnitini konzistenci zakonného textu.

K bodu 3 (§ 6 odst. 1)

V soucasné dob¢ struktura statniho zastupitelstvi kopiruje strukturu soustavy soudni, tj. jde
0 ¢tyfélankovou soustavu sloZenou z okresnich, krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvi
a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pfi¢emz ale zakon o statnim zastupitelstvi pifedpoklada
dale existenci i ,,vys8ich a niz8ich polnich statnich zastupitelstvi pro piipad branné pohotovosti

statu.

Zakonem piedpokladana niz§i a vysSi polni statni zastupitelstvi jsou reziduum archaické
upravy, Které jiz nema v dne$ni dobé vyznam. Neexistuji zadné vyssi ¢i nizsi polni soudy,
statu“ pusobila, neni dana jejich pfislusnost, ani nejsou ziejmé vztahy ke zbytku soustavy
statniho zastupitelstvi. Zakon o statnim zastupitelstvi tak pfedpokladé existenci vyznamnych
statnich organti, aniZ by sam ¢i jiny pravni piedpis blize urcovaly zplsob jejich naplnéni,
plsobnost a vztah k jinym statnim zastupitelstvim ¢i jinym orgdniim vetejné moci. Ostatné 1 je
sporné, kdy vlastng tato statni zastupitelstvi maji ptsobit, nebot’ pojem ,,brannd pohotovost
statu® neni aktudln€ nikde vymezen.

K bodim 4 az7 (§ 9, § 10, nové § 10a a 10b, § 11, § 12 odst. 7)

V souladu s obecnou ¢asti divodové zpravy se navrhuji zmény v procesu jmenovani
a odvolavani vedoucich statnich zastupct.

Mechanismus jmenovani (stanoveni subjektd opravnénych jmenovat vedouci statni zastupce,
stanoveni osob navrhujicich kandidaty na jmenovani do téchto funkci) se navrhuje zachovat.
| nadale tak bude nejvyssiho statniho zastupce jmenovat vlada, ktera ale miize jmenovat do této
funkce pouze osobu navrzenou ministrem spravedlnosti (§ 9 odst. 1), ostatni vedouci statni
zastupci budou jmenovani ministrem spravedInosti na navrh nadiizeného vedouciho statniho
zastupce nebo nejvyssiho statniho zastupce (§ 10 odst. 1); nejvyssi statni zastupce, obdobné
jako podle soucasné upravy, by mél ale osobu vedouciho statniho zastupce navrhovat napf.
v ptipad¢ dlouhodobé necinnosti nadfizeného vedouciho statniho zastupce nebo v ptipadé,
pokud jejich misto nebylo obsazeno (priméarné odpovédnym za nominaci vhodné osoby by mél
byt nadfizeny vedouci statni zastupce, navrhové opravnéni nejvyssiho statniho zéastupce je
v tomto ohledu spiSe subsidiarni). Obdobn¢ jako v pfedchozich navrzich zdkona o statnim
zastupitelstvi jsou do procesu jmenovani téch vedoucich statnich zastupci, ktefi jsou jmenovani
ministrem spravedlnosti (vrchni, krajsti a okresni statni zastupci), zakomponovana obligatorni



vybérova fizeni, tj. osoba, kterd nebude uspéSna ve vybérovém fizeni, nebude moci byt
do funkce vedouciho statniho zastupce jmenovana.

Vzhledem k hlavnimu sledovanému cili navrhované tpravy (oslabeni rizika nezadouciho
ovliviiovani ¢innosti statniho zastupitelstvi ze strany exekutivy) se navrhuje, aby ve vyberovych
komisich byli vzdy zastupci exekutivy v mensin€. Pocita se proto s tim, ze Ctyfi ¢lenové budou
jmenovani statnim zastupitelstvim (dva ¢lenové vybérové komise budou jmenovani vedoucim
statnim zastupcem stojicim v Cele nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma
byt vedouci statni zastupce jmenovan, dva ¢lenové pak nejvyssim statnim zastupcem) a jeden
¢len vybérové komise bude jmenovan ministrem spravedinosti. Dalsi postup pii vybérovych
fizenich na misto vedouciho statniho zéstupce, vcetné postupu pii vyhlasovani samotného
vybérového fizeni, rovnéz tak jako pravidla jednani vybérové komise (zvoleni piedsedy
vybérové komise, feSeni pfipadnych namitek podjatosti Clenti komise ze strany kandidati
apod.), bude stanoven nejvys$Sim statnim zastupcem, a to po souhlasu ministra spravedlnosti.
Tato pravidla nejvyssi statni zastupce nadto musi projednat s krajskymi a vrchnimi statnimi
zastupci. Stejné bude vydavan i kariérni fad a pravidla vybérovych fizeni na mista statnich
zastupcu. Postup pii konani vybérovych fizeni na obsazeni mist statnich zastupcii i vedoucich
statnich zastupcll v soustavé statniho =zastupitelstvi tak diky tomu bude ptfedvidatelny
a jednotny v ramci celé soustavy statniho zastupitelstvi.

Zavedeni vybérovych fizeni ale neznamend, ze ministr spravedlnosti musi statniho zastupce,
ktery byl ve vybérovém fizeni vybran a navrzen ke jmenovani, v kazdém piipadé jmenovat.
Pokud na zdklad¢ cinnosti ministerstva v oblasti spravy statniho zastupitelstvi ¢i jinych
relevantnich zjisténi bude mit ministr davodné za to, Ze navrzeny kandidat neskyta zaruky
fadného vykonu funkce, tj. nespliiuje pozadavky uvedené v § 10 odst. 2, nemusi navrZzenou
osobu do funkce jmenovat, takovy postup v8ak musi pisemn¢ odivodnit, a to jak navrhovateli,
tak i samotnému kandidatovi. Pfedpoklada se pfitom, Ze pijde o zcela vyjimeéné piipady, kdy
by ministr spravedlnosti navrhu nevyhovél.

Vzhledem k odpovédnosti vedoucich statnich zastupci za chod statnich zastupitelstvi
avzhledem Kk jejich opravnénim (zejména pii vykonu dohledu) je tieba zajistit jejich
dostatecnou odbornost, etablovanost a zkusSenost. V souladu s timto cilem se navrhuje, aby
funkci vedouciho statniho zastupce mohl vykonavat pouze ten statni zastupce, ktery ma
dostate¢nou pravni praxi.

Kromé obecnych pozadavki na osobu vedoucich statnich zastupcti (odborné znalosti, profesni
zkuSenosti a moralni vlastnosti déavajici zaruky fadného vykonu této funkce, absence
nezahlazeného karného postihu) se tak stanovuji 1 minimalni pozadavky na délku dosavadni
praxe.

Programové prohlaseni vlady pocita se stanovenim funkénich obdobi vedoucich statnich
zastupcu. V ptipadé nejvyssiho statniho zastupce délka jeho funkéniho obdobi bude ¢init 7 let.

V navaznosti na znemoznéni odvoldvani vedoucich statnich zastupcti ministrem spravedlnosti
se vedoucim statnim zastupclim rovnéz stanovi pevné funkcni obdobi, pted jehoz uplynutim
bude moci byt vedouci statni zastupce odvolan pouze rozhodnutim karného soudu pro karné
provinéni spocivajici v zavinéném poruseni povinnosti vyplyvajicich z vykonu funkce
vedouciho statniho zastupce. Toto obdobi se stanovi shodné pro vSechny vedouci statni
zastupce, a to v délce 7 let.

Navrh rovnéz ptichazi s omezenim opakovani vykonu funkce vedouciho statniho zastupce —
nové by méla byt doba vykonu funkce nejvyssiho statniho zéstupce nejen casové omezena, ale
mél by byt vylouen i pozdé€jsi opakovany vykon funkce nejvyssiho statniho zastupce totoznou
osobou. Ur¢ité omezeni se navrhuji i u krajskych a vrchnich statnich zastupcti — krajské a vrchni



statni zastupce bude mozné jmenovat pouze na dvé po sob¢ jdouci funk¢ni obdobi u téhoz
statniho zastupitelstvi.

Pravni tGprava jmenovani a odvoldvani naméstki vedoucich statnich zastupci se
ze systematickych divodi vydé€luje do samostatného ustanoveni, na jejich hlavnich principech
se ale nic neméni (ndméstka vedouciho statniho zastupce jmenuje a odvolava ministr
spravedlnosti na navrh vedouciho statniho zastupce, o jehoz naméstka se jedna; ministr ani
Vv tomto piipadé neni navrhem vazan, v ptfipadé nevyhovéni se vSak striktné nevyzaduje
pisemné odiivodiiovani odchylného ndzoru ministra).

Ustanoveni § 11 se v zasadé piebira ze stavajici upravy, pouze se zohlednuje, ze odvolat
vedouciho statniho zastupce bude mozné v karném fizeni, a to pro spachani karného provinéni
vedouciho statniho zastupce (§ 28 odst. 2) a ze rovnéz tak ukonceni vykonu funkce z divodu
nezpusobilosti k jejimu vykonu bude navazano na rozhodnuti karného soudu. Divodem pro
zéanik vykonu funkce vedouciho statniho zastupce nebo nameéstka vedouciho statniho zastupce
je rovnéz i skutecnost, Ze doslo k jeho jmenovani do funkce evropského nejvyssiho zalobce,
evropského Zalobce nebo evropského povéfeného Zzalobce, kdy dochazi ex lege k jeho
do¢asnému piidéleni k Utadu evropského vefejného Zalobce a kdy tak dosavadni funkci
vedouciho statniho zastupce nebo nameéstka vedouciho statniho zastupce plnit nemiize.

K bodu 8 (§ 13i)

Navrhované zmény zabezpecuji provdzanost ménéného ustanoveni s ptislusnymi ustanovenimi
¢asti osmé, zejména se reaguje na nové vymezeni karného provinéni a zavedeni zvlastniho
divodu nezputsobilosti k vykonu funkce vedouciho statniho zéastupce.

K bodu 9 (§ 14 odst. 5)

Zakladnim problémem napliiovani poslani statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti, kterym je
ochrana vetejného zajmu, je absence ucinnych prostiedkt k odhalovani pfipadu, ve kterych je
uplatnéni pravomoci statniho zastupitelstvi k ochrané préva a spravedlnosti nezbytné. Statni
zastupitelstvi je zavislé na externich podnétech fyzickych ¢i pravnickych osob nebo organi
vefejné moci, pokud poznatky k uplatnéni pravomoci neziska vytéZenim z vykonu trestni
pusobnosti. Jinymi slovy, rozsah uplatiovani netrestni ptisobnosti je ve svych dtsledcich v rezii
jinych subjektli (autord podnétil) nebo je vysledkem nahodilého setkani statniho zastupce
S takovym poznatkem pii vykonu své plisobnosti, zejména na useku trestnim. Vyjimkou je
pouze netrestni plisobnost v oblasti téch pfipadii detenci, které zvlastni zdkony podiizuji dozoru
statniho zastupitelstvi. Pokud jde o jiné netrestni plisobnosti, platné pravo neumoziuje staitnimu
zastupitelstvi vyhleddvat poznatky zdvazného vefejného zdjmu metodou jejich zjiStovani
U pivodct téchto poznatkil, na jejichz zékladé by statni zastupitelstvi bylo povinno uplatnit
svoji pravomoc K ochrané vetejného zajmu. Jinymi slovy, zékonodarce ulozil statnimu
zastupitelstvi uplatiovat ve stanovenych ptipadech svoji pravomoc, ale sou¢asné mu neumoznil
tyto ptipady systematicky vyhledavat ¢i ziskané informace ovéfovat.

Utelem navrhovaného odstavce 5 je tedy provéfovat na misté samém podklady, z nichZ by
statni zastupce vybral pfipady vyuzitelné pro vykon vlastni netrestni plisobnosti statniho
zastupitelstvi, tj. pro podani Zaloby nebo navrhu na zahajeni fizeni, k nimz je podle zdkona
opravnén. Podle souc¢asného pravniho stavu si mize statni zastupitelstvi vyzadat spis, musi jej
nicméné konkretizovat. Konkretizace spisu je ale mozna pouze tehdy, provadi-li statni
zastupitelstvi Setfeni na zakladé podnétu osoby, kterd se doméha jiz v konkrétni véci vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi, popt. na zaklad€ poznatku vytézeného z vykonu trestni
plsobnosti. JenZe statni zastupitelstvi je povinno vykonavat svoji plisobnost nejen na zakladé
externich podnétii, ale na zikladé¢ stavu zakonnosti, ktery vykon plsobnosti statniho
zastupitelstvi vyzaduje. K tomu ucelu si nemize vyZzadat zaslani veskerych podkladl z oblasti



své pusobnosti za urCity rok nebo Iéta, aby je mohl pfezkoumat z toho hlediska, zda jsou splnény
podminky k podani ndvrhu soudu. Proto je navrhovéno uzdkonéni metody zjistovani
skutkového stavu tim, Ze se statni zastupce piimo dostavi k orgdniim a osobam v ustanoveni
uvedenym, aby na misté¢ mohl podklady vyhledat (ze spisi piedlozenych na misté¢ samém
na vyzadani statniho zastupce); za tim ucelem musi tyto osoby a organy poskytnout statnimu
zastupitelstvi potfebnou soucinnost.

To se tyka ptipadl, kdy zdkon statnimu zastupitelstvi svéfil pravomoc podéavat ve veiejném
zajmu Zaloby, resp. ndvrhy na zahajeni mimotrestniho soudniho fizeni. Pokud jde o vstupy
do fizeni, lze poznatky zjistovat z napadu navrhi nebo usneseni soudu o zahajeni Fizeni
tykajicich se netrestnich plisobnosti, jez vedouci kancelati okresnich a krajskych soudii zasilaji
statnimu zastupitelstvi [§ 6 odst. 9 pism. f) vyhlasky €. 37/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist].

K bodu 10 (§ 14 odst. 6)

Jde o legislativné technickou zménu vyplyvajici z vlozeni nového odstavce do § 14.

K bodu 11 (§ 16a odst. 2)

Doplituje se podpis jako nélezitost podani, coz je standardni pozadavek u vSech procesnich
piedpist (viz § 59 odst. 3 tr. fadu, § 42 odst. 4 o.s.f., § 37 odst. 3 s.f.s., § 37 odst. 2 s.t.,
§ 71 odst. 2 d.i).

K bodu 12 (§ 19 odst. 6)

Zru$eni obsoletniho ustanoveni. Statni zastupce, ktery byl ministrem spravedInosti pielozen bez
svého souhlasu k jinému statnimu zastupitelstvi, mize podle stavajiciho § 19 odst. 6 toto
rozhodnuti napadnout opravnym prostiedkem u Nejvyssiho soudu, pfiCemz podle poznamky
pod ¢arou se ma jednat o postup podle § 2501 a nasl. o.s.F. Uprava obsazena v § 19 odst. 6 je
tak po pfijeti soudniho fadu spravniho, ktery uvedené ustanoveni zrusil, neaplikovatelna
a uplatni se obecna tiprava obsazena v soudnim fad¢ spravnim, tj. statni zastupce muze proti
rozhodnuti ministra o pieloZeni statniho zastupce k jinému statnimu zastupitelstvi brojit
zalobou u spravniho soudu.

K bodu 13 [§ 21 odst. 1 pism. d)]

Jde o zptesnéni stavajici Upravy, ktera zanik funkce statniho zastupce poji se dnem, k némuz
byl jmenovan soudcem. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti sloZeni slibu soudce nebo jeho slozeni
s vyhradou ma za nasledek, ze se na soudce hledi, jako by nebyl jmenovan, a vzhledem k tomu,
7e i Ustava v &l. 93 odst. 1 hovoii o tom, Ze se soudce ujima funkce sloZzenim slibu, navrhuje se
navazat zanik funkce statniho zastupce nikoli na jeho jmenovani soudcem, ale az na den, kdy
slozil slib soudce.

K bodu 14 [§ 21 odst. 2 pism. ¢)]

Formulac¢ni zptesnéni, kdy zptsobilost statniho zastupce vykondvat svoji funkci se nezjist'uje,
ale karny soud o ni rozhoduje.

K bodu 15 [§ 21 odst. 2 pism. c), § 22 odst. 2 pism. c)]
Jde o legislativné technické promitnuti zmén provedenych v § 26.
K bodu 16 (§ 22 odst. 1)

Sjednoceni pravni Upravy docasného zprosténi vykonu funkce stidtniho zastupce s Upravou
platnou pro soudce (§ 99 odst. 1 zakona o soudech a soudcich), kdy pro odlisny piistup neni
raciondlni ditvod s vyjimkou ptipadu ptidéleni k orgdnu nebo organizaci se sidlem mimo izemi
Ceské republiky, kdy podle § 19a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi dochazi k pridéleni
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statniho zéastupce k nim pravé z divodu, aby statni zastupce pii plisobeni u téchto instituci
vyuzival svych znalosti a zkuSenosti statniho zastupce a z tohoto titulu u nich pasobil.

K bodu 17 [§ 22 odst. 2 pism. b)]

Podle soucasné pravni upravy mize ministr spravedlnosti statniho zastupce docasné zprostit
vykonu funkce, je-li statni zastupce karn¢ stihan pro takové karné provinéni, pro které je mozno
ulozit karné opatieni odvolani z funkce. Moznost ulozit tuto sankci vSak neni vazana na néjaké
specifické okolnosti karného deliktu. Navrhuje se proto zptesnéni formulace stavajici Gpravy a,
obdobn¢ jako je tomu Vpravni upravé docasného zprosténi vykonu funkce soudce
[§ 100 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé
soudl a o zmén¢ nékterych dalsich zakont], tento postup spojit s podminkou, ze tuto sankci
musi karny Zalobce v karném navrhu navrhnout (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sh.).

K bodu 18 [§ 22 odst. 2 pism. ¢)]

Jde o formalni Upravu stavajiciho textu zékona — podle zdkona o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupcli a soudnich exekutorii je vedeno fizeni o zpusobilosti staitniho zastupce
vykonavat svou funkei [§ 2 pism. b), § 26], nikoli o jeho nezptisobilosti.

K bodu 19 (§ 22 odst. 5)

Stavajici § 22 odst. 5 tesi plat statniho zastupce pii doCasném zprosténi vykonu funkce podle
§ 22 odst. 1. Tuto upravu se navrhuje presunout do prislusného zakona tesiciho platové naroky
statnich zastupct (do zékona ¢. 201/1997 Sb.), kde je jiz dnes obsazena uprava pro docasné
zprosténi funkce statniho zastupce podle § 22 odst. 2.

Néroky na ndhradu naklada poskytovanych pti vykonu funkce soudce, asistenta nebo obdobné
funkce u mezinarodniho soudu, mezinarodniho trestniho tribunalu nebo obdobného
mezindrodniho soudniho se navrhuje fesSit obdobné, jako v pifipadé€, kdy je statni zastupce
pridélen k organizaci se sidlem mimo tizemi Ceské republiky (viz i korespondujici § 99 odst. 5
zéakona o soudech a soudcich, § 19a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi).

K bodu 20 (§ 24 odst. 6)

Navrhovana zména zavadi rozsifeni dovolenych ¢innosti statniho zastupce o ¢innosti sportovni.
Umozni se tak, aby statni zastupci vykonavali sportovni ¢innost 1 jako ¢innost vydélecnou.
Jedna se o zménu provedenou v reakci na pozadavky praxe, kterd poukazuje na ptipady statnich
zastupcti, ktefi napt. provozuji zavodni sportovni ¢innost, nicméné¢ bez této zmény pravni
upravy nemohou tuto ¢innost provozovat jako ¢innost vydéle¢nou (pficemz mnohdy je ocenéni
spiSe symbolické). Kvalitativné se piitom piivydélek v ramci sportovni cinnosti nelisi
napf. od pfivydélku v ramci ¢innosti umélecké. Soucasné vSak zistava zachovan pozadavek,
ze tyto ¢innosti musi byt slucitelné s pozadavky na fadny vykon funkce statniho zastupce. Neni
rovnéz diivod, pro¢ neumoznit ¢innost statniho zastupce v poradnich a kontrolnich organech
Evropské unie, Rady Evropy a jinych mezinarodnich organizaci, obdobné jako dnes miize byt
¢inny v poradnich organech ministerstva nebo vlady anebo v organech Parlamentu Ceské
republiky [teoreticky v komisich Snémovny ¢i Senatu, ktera mtze byt slozena i z jinych osob
nez poslancii ¢i senatort (viz § 47 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb. a § 43 odst. 1 zakona
¢. 107/1999 Sb.), spise vSak ptjde o piipadné ziizené organy poradniho charakteru, byt nejsou
vyslovné jednacim fddem Poslanecké snémovny ¢i Senétu predvidany]. V navrhu je postaveno
na jisto 1 otazka, zda muze statni zastupce vykonavat sluzbu vojaka v aktivni zaloze, coz pii
absenci vyslovné Gpravy bylo pfedmétem diskuse.

vvvvv

povazovat také ¢lenstvi v organech bytovych druZstev, spolecenstvi vlastnikli jednotek a jinych
pravnickych osob, jejichz hlavni pfedmét ¢innosti je zaméfen na uspokojovani bytovych potieb
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svych ¢lenil. Tato zména ma za cil predevSim jasné stanoveni, ze tyto Cinnosti Ize povazovat
za spravu vlastniho majetku, a tudiz i ¢innost, kterou mtize statni zastupce béhem vykonu své
funkce vykonavat i jako vydé€le¢nou. Je vSak nutné zduraznit, Ze se tato vyjimka nevztahuje
na pisobeni statnich zastupct v organech jakéhokoli bytového druzstva, spolecenstvi vlastnikli
jednotek nebo pravnické osoby s hlavnim piredmétem cCinnosti zaméfenym na uspokojovani
bytovych potieb svych ¢lend, nybrz pouze na ty, ve kterych je statni zastupce c¢lenem,
resp. vlastnikem jednotky, jelikoz v ostatnich ptipadech by se jiz nejednalo o spravu vlastniho
majetku.

K bodu 21 (§ 24 odst. 7 a 8)

Zakon o statnim zastupitelstvi v soucasné dob¢ nevyzaduje, aby statni zastupci hlésili povolené
organech vlady apod.; neptedpoklada tedy kontrolu téchto aktivit ani toho, zda ,,jsou slucitelné
s vykonem funkce statniho zastupce®. V intencich doporu¢eni GRECO se proto zakotvuje
oznamovaci mechanismus, kdy ex post budou tyto ¢innosti hlaSeny (termin hlaSeni se pfitom
shoduje s terminem pro lhity pro podani oznameni podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
zajmu). Pfedmétem ohlaseni bude predmét této ¢innosti, zptisob a misto jejiho vykonu, subjekt,
pro ktery statni zastupce ohlaSovanou ¢innost vykonaval, a v jakém rozsahu ji vykonéval.

Cilem zavedeni tohoto oznamovaciho rezimu je zamezit situacim, kdy vedouci statni zastupce
statniho zastupitelstvi. Soucasné je cilem také vytvofit urcity systém kontroly dodrzovani
zakona statnimi zastupci, a to pfedev§im za ucelem zamezeni piipadného naruseni dlstojnosti
statniho zastupce nebo statniho zastupitelstvi nebo ohrozeni divéry v nestranny a odborny
vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce. Vzhledem k ucelu, ktery je
timto opatfenim sledovan (umoznit pfiméfeny dohled nad dodrzovanim zdkonnych omezeni
V oblasti vykondvani vedlejSich Cinnosti), se nenavrhuje omezit toto oznamovani pouze
na piipady, kdy ptijem z téchto ¢innosti dosahne urcité hranice (tj. neptebira se uprava obsazena
v § 85a zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o0 zméné
nékterych dalsich zakoni).

Z oznamovaci povinnosti je vyloucena sprava vlastniho majetku, jelikoz jde o vydélecnou
¢innost, ktera je svou povahou od ostatnich ¢innosti odliSna. V ptipadé spravy vlastniho
majetku se nepfedpoklada ovliviiovani statniho zastupce v souvislosti s vedlejsi vydéleénou
¢innosti, pfi¢emz tato ¢innost je jiz v soucasnosti predmétem oznameni podle zakona o stietu
zajmu.

Vyslovné se také zakotvuje zakaz plsobeni statnich zastupci ve statutarnich, fidicich
a kontrolnich organech podnikajicich pravnickych osob, stejné tak jako zékaz piisobit jako
sveétensky spravce nebo jina osoba urcend k dohledu nad spravou svéfenského fondu, jehoz
ucelem je provozovani obchodniho zévodu; a to po celou dobu vykonu jejich funkce statniho
zastupce. Plsobeni statnich zastupcti v organech téchto pravnickych osob per se by mohlo
ohrozit diivéru v nezavislost a nestrannost statniho zastupitelstvi, a proto se explicitné zakazuje.

K bodiim 22 a 23 (nadpis § 26, § 26 odst. 2)

Uprava stanovi hmotnépravni divody nezpiisobilosti k vykonu funkce vedouciho statniho
zastupce, fizeni o takové véci pak upravuje zdkon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudctl,
statnich zastupcli a soudnich exekutorti.

Tato tprava nevylucuje, aby byl statni zastupce, ktery zastdva funkci vedouciho statniho
zastupce, uznan ze zdravotnich diivodll za nezplsobilého 1 k vykonu funkce statniho zastupce
podle § 26 odst. 1 pism. a).
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K bodu 24 (§ 26a)

Doplituje se dosud chybéjici uprava tzv. evidencni ochrany statnich zastupct, jez spociva
V ochran¢ pii poskytovani udaji ze spravnich evidenci vedenych k jeho osobé, osobé jeho
manzela, partnera, ditéte a rodicl a pfed jejich moznym zneuzitim. Tato eviden¢ni ochrana se
uplatni pfi divodném podezieni z ohroZeni Zivota nebo zdravi statniho zastupce.

Tato eviden¢ni ochrana statnich zastupcti bude spocivat v monitorovani piistupu k informacim
o nich jakozto o evidencné chranénych osobach a v nasledném vyhodnocovani zédznamu
0 poskytnuti a vyuziti téchto informaci. Eviden¢ni ochranou se obecné rozumi monitorovani
piistupti k informacim tykajicim se evidenéné chranénych osob za ucelem efektivniho
predchazeni jejich ohroZeni (nebo tykajicich se osob, které policie pohfesuje nebo hledd, coz
vSak nebudou piipady ptfedvidané timto ustanovenim). Nejde o0 to, ze by mély byt udaje
0 statnich zastupcich z prislusnych evidenci vyskrtavany nebo pozménovany, nybrz je tieba
disponovat piehledem o nakladani s nimi, vyvstavaji-li pro to vazné duvody.

Nepochybn¢ také statni zastupci, stejné jako policisté, u kterych je eviden¢ni ochrana
ptedvidédna, mohou byt pfedmétem nezadouciho zajmu v ndvaznosti na svoji profesni ¢innost.
Tomu ostatné v praxi dochazi, o ¢emz svéd¢i nardstajici pocet poskytnuté kratkodobé ochrany
spoCivajici v poradensko-preventivni Cinnosti, pouziti zabezpeCovaci techniky nebo
i ve fyzické ochrané, popt. v kombinaci uvedenych opatieni. Poskytovani kratkodobé ochrany
podle zakona o Policii Ceské republiky viak piedstavuje v soucasnosti pouze diléi zptisob
ochrany proti vnéjSimu nebezpeti v téch nejmarkantnéjSich ptipadech. Je proto déana
odiivodnéna potieba zavést evidencni ochranu i statnich zastupct.

Ostatn¢ totozna ochrana je jiz v soucasné dobé poskytovana celnikim (§ 59 zdkona
&.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky) ¢ zaméstnancim Ceské obchodni inspekce
(§ 5d zakona ¢&. 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekci). Pii srovnani s ostatnimi osobami,
kterym jiz pravni fad tuto evidenéni ochranu umoziuje poskytnout, a vzhledem k ¢innosti
statnich zastupct a jejich roli v trestnim fizeni se tak navrhované doplnéni jevi jako zcela
divodné a opodstatnéné.

K bodu 25 (¢ast osma)

Z diivodu mnozZstvi zmén se navrhuje pfijeti zcela nové hlavy osmé zdkona o statnim
zastupitelstvi, kterd je vénovana problematice odpovédnosti statnich zastupct.

K nadpisuak § 27

Jak bylo uvedeno v obecné ¢asti divodové zpravy, divodem pro skonéeni vykonu funkce
vedouciho statniho zastupce pted uplynutim jeho funkéniho obdobi bude mj. i rozhodnuti
karného soudu, resp. jim uloZené karné opatfeni odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce.
Toto karné opatieni bude moci byt uloZeno za karné provinéni vedouciho statniho zéstupce.

Ustanoveni ¢asti osmée se tak noveé budou vztahovat jak na ptipady karné odpovédnosti statniho
zastupce, tak 1 na pfipady karné odpovédnosti vedouciho stitniho zastupce a zéaroven
I na ptipady karné odpovédnosti naméstka vedouciho statniho zastupce, coz se promita jak
do nadpisu, tak i do znéni § 27, které je jinak prejimano ze soucasné upravy.

K§28

Skutkova podstata karného provinéni statniho zastupce se reformuluje tak, aby l1épe odpovidala
zakladnim povinnostem statnich zastupci (§ 24 odst. 2), slibu statniho zastupce (§ 17 odst. 3)
a zékladnim zasaddm cCinnosti stdtniho zastupitelstvi (§ 2 odst. 2).

Vymezeni karného provinéni vedouciho statniho zastupce a ndméstka vedouciho stitniho
zastupce je obsazeno v navrhu ustanoveni § 28 odst. 2. To je vymezeno jako zavinéné poruseni

13



povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statniho zastupce nebo naméstka vedouciho
statniho zastupce (uprava koresponduje s obdobnou upravou platnou pro funkcionare soudd,
vztahuje se na vSechny vedouci statni zastupce, véetné nejvyssiho statniho zastupce, a jejich
nameéstky). Vycet jednani, které mize napliiovat tuto obecnou skutkovou podstatu karného
provinéni vedouciho statniho zastupce, je pouze demonstrativni. Podminkou karné
odpovédnosti vedouciho statniho zastupce je zavinéni, zakon vsak nevylucuje zadnou z jeho
forem. Karného provinéni se proto lze dopustit jak imyslIné, tak i z nedbalosti, a to i z nedbalosti
nevédomé. Nelze tak napf. vedoucimu statnimu zastupci klast za vinu, ze neni statni
zastupitelstvi fadné obsazeno odbornymi zaméstnanci ¢i administrativnim aparatem, je-li tento
stav zapfi€inén situaci na trhu praci a vedouci statni zastupce podnikl vSechny kroky, které
poném lze spravedlivé pozadovat, Ktomu, aby zabezpeéil chod statniho zastupitelstvi
po strance personalni [§ 13e odst. 1 pism. a), § 13f odst. 1 pism. a), § 13g odst. 1 pism. a),
§ 13h odst. 1 pism. a)].

I na nové konstruovanou skutkovou podstatu karného provinéni vedoucich statnich zastupcii
a jejich ndméstka pak 1ze vztahnout zavery, ke kterym dospél karny soud ve vztahu ke karné
odpovédnosti predsedy soudd, totiz, Ze samotny zavér o zavinéném poruseni povinnosti
spojenych s funkci vedouciho statniho zastupce k zavéru o existenci kdrného provinéni nestaci.
Podle karné judikatury tohoto soudu (napiiklad rozhodnuti ze dne 3. 10. 2013,
sp. zn. 16 Kss 8/2013) je totiz nutné soucasné zvazit, ,,zda tato protipravnost postacuje pro
vyvozeni karné odpovédnosti; tedy, zda dosahuje (alespofi) minimdalni intenzity pro
konstatovani, ze se jednd o karné provinéni“ (viz téZ napf. rozhodnuti karného soudu
sp. zn. 11 Kss 1/2017); to se vztahuje i na uvedené demonstrativni piiklady moznych jednani,
kterymi mtize byt typicky skutkova podstata kadrného provinéni vedouciho statniho zastupce
nebo jeho naméstka naplnéna.

K§29

Sjednocuje se lhita pro zanik karné odpovédnosti statniho zastupce s lhiitou pro zanik karné
odpovédnosti soudce. Dvouletd lhita pro zanik karné odpovédnosti soudct byla soucésti
pravniho fadu do nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 314/2008 Sb., do té¢ doby byla stanovena shodna
(dvouletd) lhita i pro podani karného navrhu. Uvedenym zdkonem doslo k prodlouzeni lhiity
pro podani karného navrhu na tfi roky, a v navaznosti na to doslo 1 k prodlouZeni lhity pro
zanik odpovédnosti soudcti za karné provinéni (viz divodova zprava ke zméné § 89 zakona
0 soudech a soudcich obsazené v zakoné ¢. 314/2008 Sb. —,,vzhledem k tomu, Ze sev § 9 odst. 1
zakona o Fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupcu prodluzuje objektivni lhiita pro podani
navrhu na 3 roky, je treba stejnym zpiisobem prodlouzit i lhiitu pro zanik odpovédnosti za karné
provinéni“); obdobna zména vSak ve vztahu k statnim zastupcim provedena nebyla,
pro odchylnou tpravu ptitom neni dan racionalni davod.

Ve vztahu K vedoucim statnim zastupcim se nicméné navrhuje, aby je bylo mozné karné
zalovat minimaln€ po celou dobu jejich funkéniho obdobi, coZ umozni fesit karné provinéni
vedouciho statniho zastupce za del§i dobu nez u ,fadového* stitniho zastupce, coZz
koresponduje se zvySenou odpoveédnosti vedouciho statniho zastupce za chod statniho
zastupitelstvi a umozni tak ziskat podklad pro pfipadny regres [§ 17 odst. 2 zikona
¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb.,

Jo 24 oM

0 notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad)].
K § 30 odst. 1

Ptebira se stavajici uprava, kde se pouze, v navaznosti na zavedeni nového karného provinéni
vedouciho statniho zastupce, zpfesiiuje, ze v odstavci 1 uvedena karnd opatfeni jsou opatenimi,
které je mozné ulozit za spachani kdrného provinéni statniho zastupce. Dale dochazi k upravé
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terminologie a K jejimu sjednoceni s terminologii uzivanou zakonem o soudech a soudcich,
podle které se zahlazuje karné opatieni, nikoli postih.

K § 30 odst. 2

Spolu se zavedenim karné odpovédnosti vedouciho statniho zastupce nebo naméstka vedouciho
statniho zastupce je tieba stanovit i mozna karna opatieni, ktera 1ze za spachana karna provinéni
ulozit. Neni diivod, pro¢ by se katalog moznych karnych opatieni, kterd Ize ulozit vedoucimu
statnimu zastupci nebo naméstkovi vedouciho statniho zastupce, mél odchylovat od katalogu
karnych opatieni, ktera 1ze ulozit soudnim funkcionaiim (viz § 88 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich).

K § 30 odst. 3

Stavi se najisto, Ze je mozné ulozit vedle karného opatieni odvolani z funkce vedouciho statniho
zastupce 1 opatfeni snizeni platu, coz by jinak, s ohledem na névéti § 30 odst. 2, mohlo byt
sporne.

K§30odst. 4a5

Ptebird se stavajici pravni uprava, kde se pouze zohlediiuje, Ze napiisté se karného provinéni
podle zakona o statnim zastupitelstvi bude moci dopustit nejen statni zastupce, ale téz vedoucti
statni zastupce nebo naméstek vedouciho statniho zastupce.

K § 30 odst. 6

Karné opatieni spocivajici v odnéti zvyseni platového koeficientu se vici karné obvinénému
vedoucimu statnimu zastupci nebo naméstkovi vedouciho statniho zéstupce uplatni
az od prvniho dne mésice nasledujiciho po dni pravni moci rozhodnuti o uloZeni tohoto karného
opatieni, shodn¢ jako je tomu dnes u karného opatieni sniZeni platu.

K¢ 31

Stavajici ustanoveni § 31 pouze deklaruje existenci jiného pravniho ptredpisu, pro nadbyte¢nost
se proto navrhuje jeho zruSeni. Namisto toho se zakotvuje opravnéni provadét Setfeni pred
podanim navrhu na zahajeni karného tizeni nebo fizeni o zplsobilosti k vykonu funkce, a to
S vyuzitim stavajicich prostiedkil zajiSt'ujicich ¢innost statnich zastupitelstvi (¢ast pata zdkona
o statnim zastupitelstvi).

Toto Setfeni miZe byt provedeno 1 niz8§im statnim zastupitelstvim, kdy jde v podstaté o urcitou
formu soucinnosti v ramci soustavy statniho zastupitelstvi. Setfeni mtize byt ale provedeno
i na zadost Ministerstva spravedlnosti, kdy by jinak takovouto sou¢innost statni zastupitelstvi
poskytnout nemohlo.

Nahrazenim dosavadni ¢asti osmé dochazi i ke zruSeni stavajiciho § 32. To pouze deklaruje
existenci jiného pravniho piedpisu a jde tak o ustanoveni bez dal$iho normativniho vyznamu,
které se proto navrhuje vypustit bez ndhrady.

K bodu 26 (§ 32a odst. 5)

Novelou trestniho fadu provedenou zadkonem ¢. 193/2012 Sb. byla v trestnim fadu vyloucena
moznost, aby se statni zastupce nechal v fizeni pfed okresnim soudem zastoupit asistentem
statniho zastupce (dGvodovéa zpradva uvedené¢ho zdkona vyslovné ke zméné § 180 odst. 1
trestniho fadu uvadi, ze ,,toto opravnéni zcela vybocuje z tikolli a poslani asistenta statniho
zastupce®). Navrhovand zména tudiz dava do souladu znéni zdkona o statnim zastupitelstvi
se znénim trestniho fadu. Zaroven se tato zména samoziejmé promita i do § 33 odst. 7 zdkona
o statnim zastupitelstvi (viz pfislusny novelizacni bod této ¢asti), ktery v sou¢asném znéni
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rovnéz pocita s moznosti, Ze asistent statniho zastupce muze v fizeni pfed okresnim soudem
zastoupit statniho zéastupce.

K bodu 27 (§ 33 odst. 5)

Podle soucasné pravni Gpravy se s pravnim cekatelem obligatorné sjednava pracovni pomér
na dobu urcitou, zdkon tak vylucuje uzavieni pracovniho poméru na dobu neuréitou, coz
odpovida tomu, ze V jeho pribéhu ma pravni ¢ekatel absolvovat ¢asové omezenou ¢ekatelskou
praxi. Zakon vSak nicméné stanovi, Ze tento pracovni pomer se vzdy uzavira na dobu 40 mésica,
neumoznuje tak uzavirdni pracovniho poméru na dobu kratsi. Neni-li dan néktery z obecnych
davodt pro ukonceni pracovniho poméru, pracovni pomér pravniho ¢ekatele trva celou tuto
dobu, byt’ dosavadni priibéh jeho ¢ekatelské praxe ukazuje, ze jejiho cile, tj. pfipravy na uspésné
slozeni zavérecné zkousky a piipravy na vykon funkce statniho zastupce, se docilit nepodafi.
Navrhuje se proto umoznit, aby pracovni pomér byl uzaviran i na krat$i dobu s tim, Ze jej,
v souladu s § 39 zakoniku prace, bude mozné prodlouzit.

K bodu 28 (§ 33 odst. 7)

Z poznatki praxe vyplyva vhodnost rozsifit vycet jednoduchych tkont statniho zéstupce nebo
statniho zastupitelstvi, které jsou opravnéni provadét pravni ¢ekatelé tak, aby zahrnoval i oblast
netrestni plsobnosti statniho zastupitelstvi. Samoziejmé 1 na netrestnim tseku by byl pravni
cekatel nadale opravnén vykonavat pouze jednoduché ukony statniho zastupce (resp. statniho
zastupitelstvi) nebo administrativni ¢innosti, které je s ohledem na délku své dosavadni praxe,
své odborné znalosti a schopnosti schopen zvladnout. Zastoupeni nic neméni na odpovédnosti
statniho zastupce za provedeni daného tkonu. Soucasné znéni zdkona o statnim zastupitelstvi
pripousti ucast pravnich ¢ekateld pouze v trestnim fizeni (viz § 33 odst. 7 zédkona o statnim
zastupitelstvi), v jinych vécech takovato moznost ddna neni. Pro budouci profesni vyvoj by
nesporné prospélo, pokud by pravni ¢ekatelé mohli zastoupit statniho zastupce 1 V jiném nez
pouze v trestnim fizeni (i v téchto pfipadech se ale navrhuje zachovat stdvajici omezeni,
ze K zastoupeni mutize dojit pouze v fizeni u okresniho soudu). Povéteni pravniho cekatele
k provedeni tkonu nebo ¢innosti musi byt zadokumentovano. Navrhovana zména zajisti
kvalitnéj$i pfipravu pravnich cekatelit na budouci vykon profese statniho zastupce, povede
k jejich odbornému ristu, Gcast u jednotlivych ukont pfispéje k jejich budouci samostatnosti
a posiluje je v odpovédnosti za provedeni takového tkonu.

K €L II — prechodna ustanoveni
K bodim 1 az 3

K obméné vedoucich statnich zastupct dojde k navaznosti na to, kdy byli do funkce jmenovani,
tj. délka pfechodného obdobi bude navazana na délku dosavadniho ptisobeni vedoucich statnich
zastupcti ve funkci vedouciho statniho zastupce. Navrhovany mechanismus umozni plynulou
obménu vedoucich statnich zastupc. VSem vedoucim stitnim zastupcim je pfitom
garantovano, ze od nastupu do své funkce budou vykonavat alespoii jedno funkéni obdobi, coz
plati i pro nejvyssiho statniho zastupce.

K bodu 4

Jednoznac¢né se stanovi, Ze nové zakotveny zakaz opakovani vykonu funkce nejvyssiho statniho
zastupce a omezeni jmenovat vrchniho nebo krajského statniho zastupce u téhoZz statniho
zastupitelstvi se vztahuje i na vedouci statni zastupce (na vrchni a krajské statni zastupce
I na nejvyssiho statniho zastupce), ktefi vykonavaji svoji funkci ke dni nabyti G¢innosti tohoto
zakona. Tj. nejvyssi statni zastupce, ktery svoji funkci bude vykonéavat ke dni nabyti uc¢innosti
tohoto zakona, jiz nebude moci byt znovujmenovan do této funkce, stavajici krajsti a vrchni
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statni zastupci pak budou moci byt jednou u téhoz statniho zastupitelstvi po vybérovém fizeni
Znovujmenovani.

K bodu 5

Podle nové pravni Gpravy jiz nebude mozné, aby ministr spravedlnosti odvolal okresniho,
krajského nebo vrchniho statniho zastupce z vykonu jejich funkce. Pokud vSak fizeni
0 n€kterém takovém navrhu nebylo dokonceno (tj. byl-li podan pfede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zékona navrh na odvoléani z funkce vrchniho, krajského nebo okresniho statniho zastupce
podle § 10 odst. 4 zakona €. 283/1993 Sb. ve znéni u¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona, rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani z vykonu funkce vedouciho statniho
zastupce je predmétem prezkumu spravniho soudu, nebo pokud toto rozhodnuti ministra
spravedlnosti bylo spradvnim soudem zruSeno a vraceno ministru spravedlnosti k novému
projednani a rozhodnuti), dokon¢i se podle stavajicich predpisa.

K bodu 6

Nové zakotvenou informac¢ni povinnost o tzv. vedlejSich ¢innostech se navrhuje vztdhnout
az na ¢innosti vykonavané po nabyti G¢innosti tohoto zdkona.

K &asti druhé — zména zakona o platu a néktervch dalSich nalezitostech statnich zastupcu

Pravni uprava, zda a v jaké vysi nalezi statnimu zastupci plat pii do¢asném zprosténi vykonu
funkce statniho zastupce, je v souc¢asné dobé¢ fesena jak v zakon¢ o platu a nékterych dalSich
nalezitostech statnich zastupct (pro piipady docasného zprosténi podle § 22 odst. 2 zdkona
0 statnim zastupitelstvi), tak v § 22 odst. 5 zdkona o statnim zastupitelstvi (pro ptipady
docasného zprosténi podle § 22 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi).

Navrhuje se proto pravni upravu platovych naroki statnich zastupcti koncentrovat do zakona
¢. 201/1997 Sb. a zarovenl do nové Gpravy promitnout i nové divody, pro které miize byt statni
zastupce docasné své funkce zprostén. V téchto piipadech bude statnimu zastupci nalezet plat
statniho zastupce, pokud nebude pobirat jinou odménu za vykon funkce (v ptipadé, kdy dojde
k do¢asnému zpro§téni z diivodu jmenovani do funkce soudce Ustavniho soudu, tak plat
statniho zastupci nélezet nebude, nebot’ bude pobirat plat podle § 17 a nasl. zdkona
¢. 236/1995 Sh.; v ptipad¢ vykonu funkce soudce, asistenta soudce nebo obdobné funkce
U mezinarodniho soudu, mezinarodniho trestniho tribunalu nebo obdobného mezinarodniho
soudniho orgdnu mu pak bude ndlezet plat jen tehdy, pokud mu odménu za vykon funkce
Vv zahrani¢i neposkytuje mezindrodni soud, mezinarodni trestni tribundl nebo obdobny
mezinarodni soudni organ, k nimz byl do€asné ptid€len). Tato tiprava koresponduje s pravou
obsazenou v § 99 odst. 4 zakona o soudech a soudcich.

K Casti tireti — zména zakona o rFizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich
exekutoru

Kbodim 1az4a7az21[§1,§2,§4aodst. 7, § 9 odst. 2 a 3, § 12 odst. 3 pism. b) a c),
§ 14 pism. b), a ¢) § 15 odst. 3, § 16 odst. 4 pism. b) a c), § 20 odst. 1 pism. b) a c),
§ 22 odst. 1, § 23 odst. 1 a 2, § 24, nadpis hlavy IV a § 26]

Navrhované zavedeni nového druhu karného provinéni vedouciho statniho zastupce nebo
naméstka vedouciho statniho zastupce a moznost posuzovani zpisobilosti vedouciho statniho
zastupce vykondvat svoji funkci je nutno promitnout do jednotlivych ustanoveni zakona
0 fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcli a soudnich exekutord. Piedev§im musi byt
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ustanoveni zakona ¢. 7/2002 Sb. vyslovné vztazena 1 na projednavani téchto otazek, a to
provedenim upravy jeho § 1 a 2. V navaznosti na tuto zménu je tieba ptisluSné upravit (obdobné
jako u funkcionaft soudu) i dal$i ustanoveni zakona (§ 4a, § 9, § 12, § 14 az 16, § 20, § 22,
§ 23,§24a§ 26).

K bodu 5 (§ 8 odst. 6)

Podle navrhované pravni Gpravy mohou byt nejvyssi statni zastupce i ostatni vedouci statni
zastupci odpoveédni za karné provinéni vedouciho statniho zastupce. Je proto tieba stanovit, kdo
muze v téchto ptipadech vystupovat v roli karného zalobce. Navrhovana pravni uprava tak
stanovi okruh osob, které mohou podat navrh na zahajeni karného fizeni o kdrné odpovédnosti
vedouciho statniho zastupce a naméstka vedouciho statniho zastupce — opravnéni podat karnou
zalobu je pfitom nastaveno obdobné jako v ptipad¢ karnych Zalob na statni zastupce.

K bodu 6 (§ 9 odst. 1)

Navrhované zruSeni objektivni lhiity pro podani navrhu na zahdjeni karného fizeni souvisi
s prodlouzenim lhity pro zanik karné odpovédnosti vedoucich statnich zastupci a naméstka
vedoucich statnich zastupci.

K &asti étvrta — ucinnost

Datum nabyti u¢innosti tohoto zdkona je stanoveno S ptihlédnutim k ptedpokladané délce
legislativniho procesu.
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