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1. Uvod

Za tcelem naplnéni zavazku metodického vedeni vyplyvajiciho pro Ministerstvo
spravedInosti z Pravidel fizeni a koordinace Dohody o partnerstvi a navazné na jednani, které
se k této otazce uskutecnilo na ptiidé Ministerstva spravedlnosti za Gi¢asti zastupct Ministerstva
pro mistni rozvoj, Ministerstva financi a Ministerstva priimyslu a obchodu dne 13. 9. 2021,
Odbor stietu z4jmi a boje proti korupci Ministerstva spravedlnosti ptistoupil ke zpracovani
tohoto souhrnného stanoviska ve formé odpovédi na vybrané otazky interpretace a aplikace
ustanoveni § 4b a 4c zdkona o stfetu zajmi s cilem usnadnit aplikacni postup poskytovatell
dotaci a zadavateld vetejnych zakazek.

S ohledem na to, ze Ministerstvo spravedlnosti neni opravnéno provadét zavazny vyklad
pravnich ptredpist, a to ani v ptipadé€, kdy je jejich gestorem, je souhrnné stanovisko tieba

vnimat toliko jako orientacni (doporucujici).

2. Obecné shrnuti

Predmétna zdkonnd Uprava byla do zakona o stfetu zajmi vloZena novelou provedenou
zdkonem ¢&. 14/2017 Sh., a to s G¢innosti ke dni 9. 2. 2017. Znéni ustanoveni:

§2
Vetejny funkcionar

(1) Pro ucely tohoto zakona se vefejnym funkcionafem rozumi
a) poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen "poslanec"),
b) senator Senatu Parlamentu Ceské republiky (déle jen "senator"),
¢) ¢len vlady nebo vedouci jiného ustiedniho spravniho wifadu, v jehoz &ele neni ¢len vlady?,
(...)

§ 4b
Obchodni spolecnost, ve které vetejny funkcionat uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim
ovlddand osoba vlastni podil predstavujici alesponni 25 % ucasti spole¢nika v obchodni
spole¢nosti, se nesmi Uc€astnit zadavacich fizeni podle zdkona upravujiciho zadavani vefejnych
zakazek jako ucCastnik nebo poddodavatel, prostfednictvim kterého dodavatel prokazuje
kvalifikaci. Zadavatel je povinen takovou obchodni spolecnost vyloucit ze zaddvaciho fizeni.
Zadavatel nesmi obchodni spolecnosti uvedené ve vété prvni zadat vefejnou zakdzku malého
rozsahu, takové jednani je neplatné.

§ 4c
Je zakazano poskytnout dotaci podle pravniho predpisu upravujiciho rozpoctova pravidla
nebo investi¢ni pobidku podle pravniho piedpisu upravujiciho investi¢ni pobidky *» obchodni
spole¢nosti, ve které vetejny funkcionai uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c¢) nebo jim ovladana osoba
vlastni podil pfedstavujici alespon 25 % tcasti spolecnika v obchodni spole¢nosti.

14)

Zakaz stanoveny v § 4b a § 4¢ zakona o stfetu zajmil je aplikovatelny na ptipady obchodnich
spole¢nosti, ve kterych vefejny funkcionatr uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim ovladana
osoba vlastni podil predstavujici alespont 25 % tucasti spolecnika v obchodni spolecnosti.
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Verejnym funkcionafem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stietu zajmi se rozumi ¢len
vlady, poptipadé vedouci Gstiedniho spravniho uiadu, v jehoz &ele neni ¢len vlady!. Obé
citovana ustanoveni jsou shodna co do své hypotézy, lisi se svoji dispozi¢ni ¢asti, kdyz § 4b se
vztahuje na problematiku zaddvani vefejnych zakazek, ustanoveni § 4c pak na oblast
poskytovani dotaci podle pravniho piedpisu upravujiciho rozpoctova pravidla [ustanoveni
V této souvislosti v poznamce pod ¢arou odkazuje na zadkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla)] a investi¢nich
pobidek podle pravniho piedpisu upravujiciho investi¢ni pobidky [ustanoveni v této souvislosti
v poznamce pod ¢arou odkazuje na zakon ¢. 72/2000 Sb., 0 investi¢nich pobidkach a o zméné
nekterych zakont (zakon o investi¢nich pobidkach)].

Za zminku stoji, Ze citovana ustanoveni byla v roce 2020 podrobena testu tstavnosti.
Ustavni soud nalezem sp. zn. PI. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 (148/2020 Sb.) neshledal jejich
protitistavnost, naopak potvrdil legitimitu stanovenych omezeni? ve vztahu k vyjmenovanym
vefejnym funkcionaitim.

3. Jak rozumét pojmim ..ovladajici® a .,ovladana“ osoba v kontextu § 4b a § 4¢ zakona

0 stietu zajmu?

Pojmy ovlddané a ovladajici osoby vymezuje § 74 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich®. Ovladajici osobou je osoba, ktera miize v obchodni korporaci piimo ¢ nepfimo
uplatiovat rozhodujici vliv. Ovladajici osobou miize byt jak osoba pravnicka, tak osoba
fyzicka, véetné statu ¢i vefejnopravni korporace. Ovladanou osobou pak zakon o obchodnich
korporacich rozumi vzdy pouze obchodni korporaci.

Ovladani je v teorii* chapano jako kvalifikovangjsi stupenn oviivnéni. Zatimco ovlivnéni
muze byt nahodilé a jednorazové, ovladani predpokladd moznost opakovaného uplatiovani
vlivu. Postaci samotna moznost uplatnéni vlivu — pro kvalifikaci urc¢ité osoby jako osoby
ovladajici neni nezbytné, aby tato osoba svého rozhodujiciho vlivu skutecné vyuZzivala. Nutno
podotknout, Ze se nemize jednat o Cisté teoretickou moznost uplatnéni vlivu, ale musi jit

0 moznost realnou, podlozenou konkrétnimi skutenostmi.® VyuZziva-li osoba svého

! Ministerstva a tstiedni spravni ufady vymezuje v § 1 (ministerstva) a v § 2 (jiné Ustfedni spravni (fady) zakon
&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organd statni spravy Ceské republiky.

2 Z pravnich vét napt.: ,,Listina zdkladnich prav a svobod zarucuje zékladni prava a svobody vsem jejich nositeliim
a miize je omezit jen za stanovenych podminek. Stejné tak vsak stat ma kompetenci stanovit pravidla organizace a
vykonu verejné moci. Ma-li ten, kdo se hodla uchdzet o verejnou funkci, moznost volby, zda se jim podridi ¢i ne,
nemiize se dovolavat bez dalsiho zasahu do zakladnich prav a svobod, protoze se nachdzi v odlisné pozici nez ti
Jjejich nositelé, kteri soucdsti veiejné moci nejsou. *

3 Ustanoveni § 74 odst. 1 vymezuje pojmy uzivané v souvislosti s ovidddanim nejen pro tcely zakona o obchodnich
korporacich, ale i pro ucely zvlastnich pravnich piedpist; jedna se tedy pfedevsim o ustanoveni povahy defini¢ni
(Stenglova, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zkon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 214).

4 Napt. S'tenglovd, L, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P., opak. cit., S. 214.

S DOLEZIL, Tomds. § 74 (Ovladani). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék CAP, Tomds DOLEZIL aj.
Zakon o obchodnich korporacich: Komentat. Wolters Kluwer. ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné v Systému
ASPI.



rozhodujiciho vlivu toliko ¢as od casu, bude nutné vzdy nejprve zkoumat, zda nejde
0 (nahodilé) ovliviiovani.

Vliv pfitom muze byt uplathovan téz prostfednictvim jiné osoby ¢ijinych osob
(tj. nepfimo). Pfimy vliv mize byt v praxi umoznén napt. pfimym podilem na hlasovacich
pravech nebo pfimou ucasti na rozhodovacich procesech v ramci rtiznych druhd podili.
Neptimym vlivem pak muze byt napt. vliv vykonavany prostiednictvim dcefiné spole¢nosti
&i skrze dohodu o hlasovacich pravech.®

Jak jiz bylo uvedeno, podle § 74 odst. 1 zadkona o obchodnich korporacich je ovladajici
osobou takova osoba, kterda muize v obchodni korporaci pfimo ¢i nepfimo uplatiovat
rozhodujici vliv. Existence moznosti uplatiiovat rozhodujici vliv na jednani ¢i jiné chovani
obchodni korporace, at’ uz ptimo ¢i nepiimo, je tedy definiénim znakem ovladajici osoby.
Pro konecné posouzeni existence ovladani je tak tfeba zkoumat, zda:

a) jednajici ma ptimy nebo nepiimy vliv na jednani nebo jiné chovani obchodni
korporace, at’ uz tento vliv vyuziva, nebo nikoliv, a ev. téZ pri¢innou souvislost mezi vyuzitym
vlivem a jednanim ¢i jinym chovanim obchodni korporace, a dale zda

b) tento vliv je ve vazbé na potencionalni nebo skute¢né, konkrétni jednani nebo jiné
chovani obchodni korporace rozhodujici.

Posuzovani existence ovladani mohou napomoci domnénky uvedené¢ v § 75 zdkona
0 obchodnich korporacich’, s nimiz tento zakon spojuje postaveni uréité osoby jako osoby
ovladajici. Zminéné domnénky jsou nicméné¢ koncipovany jako domnénky vyvratitelné
(srov. textaci ,,md se za to*), tedy domnénky, kde zakon ptipousti diikaz opaku. VySe popsané
podminky ad a) a b) Ize z tohoto hlediska chapat jako jisty materidlni korektiv, bez n¢hoz nelze
vyskyt ovladani spolehlivé posoudit. Jinymi slovy, existence vyvratitelné domnénky (jiz
pojmove) nepostaci pro jednoznaény zavér o existenci a totoznosti ovladajici osoby, jakkoliv
ditkaz opaku vzdy musi p¥inést ten, jehoZ postaveni coby osoby ovladajici se posuzuje®.

6 Stenglova, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentét. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 199.

7 Ustanoveni rozeznavé nasledujici domnénky: (i) Md se za to, Ze oviddajici osobou je osoba, kterd miize jmenovat
nebo odvolat vetsinu osob, které jsou cleny statutarniho organu obchodni korporace nebo osobami v obdobném
postaveni nebo cleny kontrolniho organu obchodni korporace, jejimz je spolecnikem, nebo miize toto jmenovani
nebo odvolani prosadit. (i) Md se za to, Ze osobou ovlddajici je ten, kdo naklddd s podilem na hlasovacich prdvech
predstavujicim alespon 40 % vsech hlasii v obchodni korporaci, ledaze stejnym nebo vyssim podilem naklada jina
osoba nebo jiné osoby jednajici ve shodé. (iii) Md se za to, Ze osoby jednajici ve shodé, které spolecné nakldadaji
podilem na hlasovacich pravech predstavujicim alesporn 40 % vSech hlasii v obchodni korporaci, jsou osobami
ovlddajicimi, ledaze stejnym nebo vys$sim podilem naklida jind osoba nebo jiné osoby jednajici ve shodeé. (iv) Mda
se za to, ze osobou ovlddajici nebo osobami ovladajicimi je také ten, kdo sam nebo spolecné s osobami jednajicimi
s nim ve shodé ziska podil na hlasovacich pravech predstavujici alespon 30 % vsech hlasii v obchodni korporaci
a tento podil predstavoval na poslednich 3 po sobé jdoucich jednanich nejvyssiho organu této osoby vice nez
polovinu hlasovacich prav pritomnych osob.

8 Stenglovd, L, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 215.

Obdobné téz DOLEZIL, Tomds. § 75 (Domnénky urcent ovladajici osoby). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA,
Zdenék CAP, Tomds DOLEZIL aj. Zakon o obchodnich korporacich: Komentat. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Mimo vyvratitelnych domnének vypoctenych v § 75 zédkona o obchodnich korporacich
tento zadkon zakotvuje dale normativni piikaz ohledné toho, kdo se rozumi ovladajici
a ovladanou osobou, v § 74 odst. 3, kde stanovi, ze fidici osoba podle § 79 a vétSinovy spole¢nik
jsou vzdy ovladajicimi osobami. V ptipadé vétSinového spole¢nika nicméné zadkon k tomuto
dodava, Ze normativni ptikaz neplati, pokud vyvratitelné domnénky v § 75 stanovi jinak.
Re¢enym dodatkem tak zakon v kone¢ném efektu pouze rozdifuje vydet vyvratitelnych
domnének uvedenych v § 75 — vétSinového spolecnika nelze vzdy a bez dalsiho povazovat
za ovladajici osobu. Naopak, jedinym ptipadem, kdy neni zapotiebi zkoumat danost podminek
pro aplikaci vyvratitelnych domnének ani vySe uvedené predpoklady sub a) a b), je pripad, kdy
timto jednajicim je fidici osoba podle § 79 zdkona o obchodnich korporacich.

4. Jak by se mélo pristupovat k aplikaci § 4b a § 4¢ v prostredi svéirenskvch fonda?

Svétenskym fondem se podle § 1448 obcanského zakoniku rozumi vyclenény majetek
z vlastnictvi zakladatele tak, ze ten svéfi spravci majetek k urcitému ucelu smlouvou nebo
pofizenim pro piipad smrti a svéfensky spravce se zavdze tento majetek drZet a spravovat.
Svétensky fond neni préavnickou osobou a nemd pravni subjektivitu. Vznikem svétenského
fondu toliko vznikéa oddélené a nezavislé vlastnictvi vyclenéného majetku, pfi¢emz svérensky
spravce je povinen se tohoto majetku a jeho spravy ujmout. Majetek ve svéfenském fondu neni
ani vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které ma byt
ze svetenského fondu plnéno (beneficienta).

Ustanoveni § 1448 odst. 3 obcanského zakoniku vyslovné uvadi, Ze vlastnicka prava
k majetku ve fondu vykonava vlastnim jménem na ucet fondu svétensky spravce. Podle § 1456
obcCanského zakoniku svétenskému spravci nalezi p/na sprava majetku ve svéfenském fondu.
Do veiejného seznamu nebo do jiné evidence se sveétensky spravce zapise jako vlastnik majetku
ve svéfenském fondu s poznamkou ,,svéfensky spravce™. V této souvislosti Ize konstatovat,
ze zakonodarce dispozitivné svétil rozhodujici Glohu ve vztahu ke spravovanému majetku
sveétenskému spravci.

Jde-li o aplikaci zakazu uvedeného v § 4b a § 4c zakona o stietu zajmia v relaci
ke svétenskému fondu, je na tomto misté tieba ptipomenout, ze feCeny zakaz dopada pouze na
obchodni spolec¢nosti, ve které sam vefejny funkcionat uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona
0 stfetu zajml nebo jim ovladand osoba vlastni podil predstavujici alespont 25 % ucasti
spole¢nika v obchodni spole¢nosti. Zakaz stanoveny v § 4b ¢i § 4c zdkona o stfetu zajmu se
tedy svéfenského fondu netyka v tom smyslu a rozsahu, Ze svétensky fond nelze povaZovat
za ovladanou osobu, a to bez ohledu na to, zda je vii¢i takovému svéfenskému fondu vykonavan
rozhodujici vliv ve smyslu § 74 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich a bez ohledu na to,
zda majetek vyclenény do svéfenského fondu predstavuje v obchodni spole€nosti, kterd se
ucastni zadavacich fizeni, resp. Zada o dotaci ¢i investi¢ni pobidku, alesponi ¢tvrtinovy podil
ve smyslu § 4b ¢i § 4c zakona o stietu zajmu.



Zatimco § 74 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich svym smyslem a t¢elem umoziuje
priznat sveéfenskému fondu jakozto non-subjektu postaveni ovladajici osoby (jakkoliv zakon
V této souvislosti hovofi 0 ,,0s0b&*), v ptipadé¢ ovladané osoby vyslovné stanovi, ze tomuto
pojmu Ize podfadit toliko obchodni korporace.® Pojmy ovladani, ovladajici osoby a ovladané
osoby jsou pfitom pojmy definicni povahy a jsou zdkonem o obchodnich
korporacich vymezeny nejen pro jeho ucely, ale téZ pro ucely zvlastnich pravnich predpisa.
Obdobny zavér vyplyva i z ¢l. 40 Legislativnich pravidel vlady. Dodejme, ze pojmu ovladané
(nebo ovladajici) osoby ve vazbé na svéienské fondy neuziva ani obCansky zakonik, ktery
institut svéfenskych fondl do ¢eského pravniho fadu zakotvil.

Jedinou situaci, v niZ lze ve vztahu ke svéfenskym fondim uvaZovat o aplikaci omezeni
stanoveného v § 4b ¢i § 4c zakona o stietu zajmu, je tak situace, kdy je prostiednictvim
svétenského fondu (tedy nepfimo) vykonavan rozhodujici vliv na obchodni korporaci
(ovladanou osobu), kterd sama vlastni v obchodni spole¢nosti, jez ma byt ticastna zadavaciho
fizeni, resp. jiz ma byt poskytnuta dotace ¢i investicni pobidka, podil pfedstavujici alespon
25 % ucasti spolec¢nika v obchodni spole¢nosti. Jak jiz bylo feceno, v prosttedi ovladani 1ze vliv
uplatiiovat pfimo i neptimo, tedy 1 prostiednictvim jiné osoby ¢i non-subjektu (sveétenského
fondu, ktery sam mize byt i osobou ovladajici — k tomu viz vyse). Vzdy je nicméné tieba
pro uplny zavér o ovladani na vSech urovnich ovladani (dochazi-li Kk uplatiovani vlivu
nepiimo) zkoumat, zda tento vliv je ve vztahu k jednani nebo jinému chovani ovladané osoby
rozhodujici a je s nim v pfimé souvislosti; postaci pfitom i pouhd moznost vykonu takového
rozhodujiciho vlivu.

5. Jaky je vztah pojmu skuteéného majitele a ovladajici osoby obchodni spole¢nosti?

V prvé fad¢ je nutné zdlraznit, ze zakon o stietu z4jmi s pojmem skutecného majitele
nepracuje. Vypomoci si nelze bez dalsiho ani ptislu$nymi ustanovenimi zakona ¢. 37/2021 Sh.,
o evidenci skutecnych majiteld, kterd pro ucely tohoto zdkona vymezuji pojem Skutecného
majitele, jimz rozumi kazdou fyzickou osobu, ktera je koncovym piijemcem nebo osobou
s koncovym vlivem, a v pfipadé¢ svétenskych fondid také kazdou osobu zakladatele,
sveétenského spravce a beneficienta.

Vymezeni skutecného majitele podle zédkona o evidenci skutecnych majitelt je tak sice
castecné obdobné s vymezenim ovladajici osoby podle zdkona o obchodnich korporacich
(pokud jde o vymezeni rozhodujiciho, resp. koncového vlivu), tato skute¢nost vsak bez dal§iho
netituluje k aplikaci danych ustanoveni analogicky a ztotoznéni (resp. zaménéni) pojmu
skutecného majitele s pojmem ovladajici osoby na stran¢ jedné a pojmu pravnické osoby,
svéfenského fondu ¢i jiného pravniho uspotradani bez pravni subjektivity s pojmem ovladané
osoby na stran€ druhé. Divodem je to, Ze nikoliv kazdy skute¢ny majitel je souc¢asné ovladajici
osobou, kdyz pozici skute¢ného majitele lze naplnit jak skrze prvek pfijimani prospéchu, tak
skrze prvek kontroly (koncového vlivu). Mimoto skutecni majitelé uréeni na zakladé § 5 a 6

® Shodné k tomu téz Stenglova, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 214.



zdkona o evidenci skutecnych majiteld nedisponuji ani jednim materidlnim prvkem
(prospéchem ¢i vlivem), ale jsou skuteénymi majiteli z diivodu své formalni funkce.

Koncovy pfijemce

Podle § 3 odst. 2 zadkona o evidenci skute¢nych majitelti zalozi pozici koncového piijemce,
a tedy skutecného majitele, pfimy nebo neptimy podil na zisku (jinych vlastnich zdrojich nebo
likvida¢nim ztistatku). Standardné kazda osoba, kterd bude v obchodni spole¢nosti drzet vétsi
nez 25% podil, bude jejim koncovym piijemcem, nebot’ takova osoba bude opravnéna ziskavat
vice nez 25 % z celkového majetkového prospéchu tvofeného pii Cinnosti nebo likvidaci
obchodni spolecnosti. To plati za situace, ze tento prospéch takova osoba dale nepredava,
pficemZ neni-li prokazan opak (dikaz opaku by meél patrné pfinést ten, komu sveédci
domnénka), ma se za to, Ze prospeéch dale predavan neni.

Podil na hlasovacich pravech ani podil na zakladnim kapitalu vSak vzdy nemusi odpovidat
podilu na prospéchu tvofeném pii Cinnosti nebo likvidaci, a je proto potieba vzdy zkoumat
pravidla pro rozdélovani podilu na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich nebo na likvidacnim
zustatku spole€nosti, jak jsou upravena ve ,,vnitinich piedpisech* této spolec¢nosti. Jako ptiklad
1ze uvést drzeni prioritnich akcii nebo jiného druhu akcii, pro néz je ve stanovach upraveno,
ze se podil na zisku urcuje jinak nez podle podilu na zakladnim kapitalu. V takovém piipadé
tedy drzeni vétsiho nez ¢tvrtinového podilu na zakladnim kapitalu nedava zaruku zisku vétsiho
nez Ctvrtinového podilu na celkovém majetkovém prospéchu tvoreném pii Cinnosti akciové
spolecnosti.

Osoba s koncovym vlivem

Podil na hlasovacich pravech vétsi nez 40 % (neni-li zde stejny nebo vétsi podil) zalozi
domnénku ovladani podle § 75 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, a tedy ukaze na osobu
s koncovym vlivem (skute¢ného majitele). Podle § 4 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych
majitelll plati, Ze kazdd ovladajici fyzicka osoba je soucasné osobou s koncovym vlivem
vV obchodni korporaci, a tedy jejim skutenym majitelem (zohlednovat pfitom lze i dalsi
domnénky ovladéani podle § 75 ZOK).

Piekroc¢eni hranice 40 % je vSak tfeba chapat jen jako aktivaci vyvratitelné domnénky
0 tom, Ze dand osoba je ovladajici osobou. Pro konecny zavér o této otdzce je vSak tieba
materidlné posoudit, zda doty¢nd osoba koncovym vlivem skutecné disponuje, aniz by jej
musela fakticky vykonavat (viz vyse). Na koncovy vliv je tfeba se v piipadé obchodnich
korporaci divat jako na rozhodujici vliv podle zdkona o obchodnich korporacich [jak ostatné
vyplyva z dikce § 4 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majiteli]. Jde tedy o vliv, ktery je
ve vztahu k pravnimu jednéni nebo jinému chovani obchodni korporace — vedle ptipadnych
jinych vlivli — tim rozhodujicim. O osobu s rozhodujicim (koncovym) vlivem tak neptjde
napf. V pfipad€, kdy v obchodni korporaci bude jind osoba drzet nadpoloviéni podil, nebo
Vv ptipadé, kdy osoba drzici vétsi nez 25% podil bude piijimat stran vykonu hlasovacich prav
pokyny od jiné osoby, nebot’ poté by osobami disponujicimi rozhodujicim (koncovym) vlivem

8



byly pravé osoba s nadpoloviénim podilem, resp. osoba udilejici pokyny stran vykonu
hlasovacich prav.

Stoji jesté za pozornost, Ze je tfeba rozliSovat podil na zakladnim kapitdlu a podil na
hlasovacich pravech, o kterém hovoti zékon o evidenci skuteénych majiteld, nebot’ v prostiedi
obchodnich spolecnosti mohou nastat situace, byt’ nikoliv obvyklé, kdy podil na zakladnim
kapitalu nebude odpovidat podilu na hlasovacich pravech (to bude standardné vyjadieno
v zakladatelském pravnim jednani).

Shrnuti

Zatimco kazda ovladajici (fyzickd) osoba je souCasné skutenym majitelem, v opacném
sledu to neplati, nebot’ pro kvalifikaci urcité osoby coby skute¢né¢ho majitele zdkon rozeznava
1 dal$i svébytnd a nezavisle aplikovatelna kritéria, kterd nemaji Z4dnou souvztaZnost
S pritomnosti rozhodujiciho vlivu, a tedy nemohou ze své povahy zaklddat postaveni urcité
osoby jako osoby ovladajici. Vzdy je tak potfeba zkoumat, zda postaveni skute¢ného majitele
je zaloZeno jeho koncovym vlivem ve smyslu § 4 zdkona o evidenci skuteénych majitelll (pak
jde o ovladajici fyzickou osobu), nebo jen koncovym piijmem ve smyslu § 3 zdkona o evidenci
skute¢nych majiteli ¢i jinou skutecnosti predvidanou timto zdkonem (pak o ovladajici fyzickou
osobu jit nemusi).

6. Jakv maji udaje zapsané v evidenci skuteénvch majiteld vvznam p¥i posuzovani
podminek aplikace § 4b nebo § 4c zakona o sti‘etu zajmi? Jak ma poskvtovatel dotace

nebo zadavatel postupovat, aby zjistil naplnéni téchto podminek?

Je potieba rozliSovat formalni zjiStovani udaji v evidenci skuteénych majiteld, které
nemuseji odpovidat skute¢nosti, 0d materidlniho zkoumani skutkového stavu, které je
pro posouzeni naplnéni hypotézy § 4b nebo 4¢ zakona o stietu zajmi klicové. Je tieba vnimat,
ze evidence je primarné zalozena na ohlasovacim principu. V ramci zapisu Sice probiha
kontrola toho, zda k zapisu navrzené skute¢nosti maji oporu v doloZenych dokumentech,
fakticky stav se vSak dopfedné nezkouma.

Udaje zapsané v evidenci skuteénych majitelti tak mohou spise indikovat stav, p¥i kterém
stfet z4jml mzZe nastat. Zkoumani naplnéni podminek pro aplikaci § 4b a § 4c zdkona o stfetu
zajmu, které je vyluéné v kompetenci zadavatell, resp. organd rozhodujicich o poskytnuti
dotace ¢i investini pobidky, nelze proto provadét pouhym nahlédnutim do evidence
skute¢nych majiteli (¢i jiné vefejné evidence), nybrz je tfeba materialné zkoumat znaky
ovladani. Pro toto zkoumani piislusné pravni piedpisy zasadné ptiznavaji dotCenym aplikacnim
organtim potiebné procesni nastroje (k tomu viz nize).

Obecné lze doporucit, aby poskytovatel¢ dotaci a zadavatelé pii zkoumani podminek
aplikovatelnosti § 4b nebo 4c provérovali pfimou nebo neptimou majetkovou Gcast nebo jiné
angazmé verejného funkcionafe uvedeného v § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stfetu zajmi
vV obchodni spolecnosti, kterd je zadatelem o dotaci nebo uchazecem o vetejnou zakazku,
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pomoci udajii v obchodnim rejstiiku, evidenci skute¢nych majitelt, Centralnim registru
oznameni ¢i s vyuzitim agregovanych informacnich systémui nebo databazi typu ARACHNE
(vyuzit Ize vSak i jiné instrumenty, napf. institut ¢estného prohlaseni). Je vhodné provérovat
také pripadné kvalifikované angazma vefejného funkcionaie v podobé postaveni zakladatele,
svétenského spravce, beneficienta nebo osoby vykonavajici dohled nad spravou ve svéfenském
fondu, do n¢hoz byla takova obchodni spole¢nost vlozena, a to primarné pomoci udaji
v evidenci skute¢nych majitelt a evidenci svétenskych fondu.

V ptipadé, Ze poskytovatel dotace nebo zadavatel zjisti angazma vetejného funkcionaie
uvedené¢ho v § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona o stfetu z4yml v obchodni spole¢nosti, ktera je
zadatelem o dotaci nebo uchazecem o vefejnou zakdzku, nebo jeho kvalifikované angazma
ve sveéfenském fondu, do néhoZz byla takova obchodni spolecnost vlozena, 1ze doporudit
nasledné materidlni zkoumdni piitomnosti rozhodujiciho (koncového) vlivu vefejného
funkcionafte na takovou obchodni spole¢nost s vyuzitim nasledujicich procesnich nastroju.

7. Které procesni nastroje mohou organvy aplikaéni praxe pri posuzovani aplikace
§ 4b nebo § 4¢ vyuzit?

V ptipad¢ zadavatelil je mozno vyuZzit zejména institut ptizvani odbornika podle § 42 odst. 3
zékona o zadavani vetejnych zakéazek. Podle citovaného ustanoveni zadavatel mize pro své
rozhodovani pouzit i vyjadieni tzv. piizvanych odbornikii. Tato vyjadfeni mohou hrat roli
jednak pii samotné tvorbé zadavaci dokumentace (v takovém piipad¢ nicméné zacastnéné
osoby nemaji postaveni ptizvanych odbornikli podle § 42 odst. 3 zakona o zadavani veiejnych
zakazek per se, nybrz osob, které se podilely na vypracovani zadavaci dokumentace), a jednak
pii hodnoceni podanych nabidek, typicky ve zvlast odborn¢ slozitych sektorech spolecenské
¢innosti (napf. zakdzky na informacni technologie ¢i specifické stavebni prace), ¢i v dalSich
oblastech rozhodovani a provadéni jinych ukont podle odkazovaného zdkona, které zavisi
na kvalifikovaném odborném posouzeni. To se pfitom muze tykat i zkoumani podminek
pro aplikaci § 4b zakona o stfetu zajmi ve skutkové roviné.

Bez vyznamu v tomto ohledu neni ani moZnost zadavatele zadat zpracovani znaleckého
posudku né¢jakému ze znalct zapsanych v Evidenci znalci a tlumoc¢nikt €i jinému externimu
subjektu, a to stran otazek, které by jinak mohly byt pfedmétem posouzeni ze strany ptizvané¢ho
odbornika podle § 42 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek. To muze byt praktické
napf. V Situaci, kdy zadavatel znalosti konkrétniho odbornika, u néhoz by pfizvani prichazelo
do tivahy, nedisponuje.

Znalec v daném pfipadé miiZze byt konkrétné povéfen zkoumanim vztahli mezi uchazec¢em
o vefejnou zakazku a osobami uvedenymi v § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stietu z4jmi z hlediska
existence rozhodujiciho vlivu (ovladani) — nikoliv ve smyslu pravniho posouzeni zkoumaného
stavu (k tomu znalec byt povolan nemuze), nybrz ve smyslu zkoumani faktické kvality vlivu.
Vychazet pfitom mize predev§im z dokumentii poskytnutych samotnym uchazecem o vetrejnou
zakdzku a dale z dokumentti evidovanych ve sbirce listin obchodniho rejstiiku (zakladatelska
pravni jednani, stanovy, zpravy o vztazich, vyro¢ni zpravy, Ucetni zavérky) nebo jinych
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dokumentt, vznikajicich pfi ¢innosti obchodni spolecnosti (napt. zapisy z jedndni organii této
spolec¢nosti).

V ptipad¢ poskytovateli dotaci jde pak zejména o nastroje, které spravnim organiim
priznava spravni tad v ustanovenich o obstardvani podkladi pro vydani rozhodnuti
a dokazovani (§ 50 az 56). Mimo obligatniho dikazu listinou Ize i zde jmenovat dokazovani
znaleckym posudkem. Mimoto spravni fad v § 51 odst. 1 pfipousti vyuziti dal§ich diikkaznich
prostiedki, vyslovné jim neupravenych, jsou-li vhodné ke zjisténi stavu véci (Vv rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o dotaci). Jako podklady pro vydani rozhodnuti pak mohou slouzit
kromé& takto ziskanych dikazi a skuteCnosti uvedenych v Zadosti o dotaci zejména dalsi
skute¢nosti zndmé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt
nebo orgdni vefejné moci, jakoz 1 skutecnosti obecné zndmé (zjistitelné). Dolozeni mnohych
skute¢nosti miize byt pozadovano taktéz po samotném Zadateli o dotaci.

Je nicméné nutné upozornit, Ze vyuzitim shora popsanych procesnich nastroji se zadavatel
ani poskytovatel dotace nezbavuji odpovédnosti za dodrzeni pravidel stanovenych zakonem
0 zadavani vetejnych zakazek, rozpocCtovymi pravidly ¢i dal§imi pravnimi piedpisy vcetné
piedepsanych lhtit pro provadéni jednotlivych tkont.

8. Pro¢ neni ze strany Ministerstva spravedlnosti vvtvoren seznam verejnvch
funkcionaru, na které dopada § 4b a 4¢?

Ministerstvo spravedlnosti se setkdva s pozadavky na sestaveni seznamu osob, na které
dopada zékaz vyplyvajici z § 4b a § 4c zédkona o stietu z4jmu. Jakkoliv 1ze prisvédcit tomu,
ze existence centraln¢ vedeného a aktualizovaného seznamu by poskytovatelim dotaci
a zadavateliim ulehcila pfi jejich aplikacni praxi, je potfeba upozornit, Ze pro takovy postup
neexistuje ve prospéch Ministerstva spravedInosti pravni opora.

Zadny zékon nezakotvuje formalni kompetenci Ministerstva spravedlnosti k tomu, aby
pozadovany seznam vytvoiilo a uvefejnilo.!® Ministerstvo spravedlnosti je sice spravcem
Centralniho registru ozndmeni (§ 13 odst. 1 zdkona o stfetu zajmil) a evidencnim organem pro
oznameni vefejnych funkcionatii s vyjimkou soudcii (§ 14 odst. 1 zdkona o stfetu zajm) a plni
dalsi ukoly vztahujici se ke kontrolam jednotlivych typii ozndmeni ¢i provadi kontroly vykonu
pfenesené piisobnosti, jak mu plyne z jeho postaveni tstfedniho spravniho Gfadu pro stfet zajma
(§ 11 odst. 5 zékona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organl statni
spravy Ceské republiky), avsak nemiize &init jiné ukony, nez které mu zdkon (popf. ve spojeni
s jinymi pravnimi piedpisy) explicitné uklada.**

10 Maze tomu tak byt i proto, Ze by takové feseni predstavovalo v porovnani se situaci, kdy si otdzku naplnéni
podminek aplikace § 4b nebo § 4c zdkona o stietu z4jmul posuzuji sami zadavatelé a poskytovatelé dotaci, zvySené
riziko vyskytu korupce, stfetu zajmu ¢i klientelismu s potencidlem efektivné ovlivnit podobu centralizovaného
seznamu a tim i vysledek aplikace zakona o stfetu z4jml na Grovni centra, regiont i uzemi.

11 Ceské pravni prostiedi neimplementuje tzv. teorii implicitnich pravomoci, podle niz neni nutné svéfovat
kompetentnimu organu konkrétni pravomoci a ptsobnost k vykonu dané agendy, postaci obecné formulovani cile,
kterého ma byt dosazeno, a rozsah kompetenci je pak ur¢en na zaklad¢ potfeby dosazeni tohoto cile a je potencidlné
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Tvorba seznamu osob, na které¢ dopada zdkaz vyplyvajici z § 4b a § 4c zakona o stfetu
zajmt, by tak kromé kolize se zasadou legality vykonu statni moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod) predstavovala zpracovani (osobnich) udaji pro
ucel, ktery neni zdkonem ptedvidan, a tim predstavovala neopravnéné zpracovani osobnich
udaji [srov. § 5 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, a taktéz
napt. ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) GDPR'?]. Takovou vadou by byla zatiZena piinejmensim ta &ast
seznamu, jez by vychazela z udaji, které nejsou verejné dostupné (napft. z tzv. majetkovych
pfiznani vefejnych funkcionait evidovanych v Centralnim registru ozndmenti).

Nad ramec vySe uvedeného lze upozornit, Ze seznam by z principu nemohl byt Uplny
a komplexni. Problematické je zejména urCovani vlastnictvi podilu piedstavujiciho alespon
25 % ucasti spole¢nika v akciové spolecnosti, které nepodléhd vetejné dostupné evidenci,
procez by muselo byt zjistovano z tzv. majetkovych ptiznani dotCenych vetejnych funkcionait,
kterda vSak maji povahu cCestnych prohlaseni. V ptipadé ziskavani informaci z evidence
skute€nych majiteldl je zase tfeba vnimat, Ze je zaloZena na evidovani daji hlaSenych
evidujicimi osobami K ur¢itému okamziku, pficemz kontrola téchto udaji je z povahy véci
omezend (zkouma se, zda maji skuteCnosti oporu v dolozenych pisemnostech). Jistymi
kompetencemi v tomto ohledu sice disponuje napi. Finanéni analyticky ufad (srov. napf.
§ 15a zékona o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu a § 8 odst. 4 zakona o evidenci skuteénych majiteli), tyto vSak pro dany el nejsou
dostate¢né. Bez vyznamu neni ani to, Ze povinné subjekty mohou v piipadech faktického
uplatiovani koncového vlivu (napf. na zdklad¢ rodinné ptislusnosti nebo jinych osobnich
vazeb) piistupovat k povinnosti zapisu skuteéného majitele do evidence spise zdrzenlivé, a to
mimo jiné se zietelem k relativné vyssi mife nepiezkoumatelnosti pritomnosti koncového vlivu
ve srovnani s piipady jeho formalniho uplatiiovani, napt. prostiednictvim limitniho podilu na
hlasovacich pravech.

V popsané situaci neni mozné piipustit, aby vytvofeny seznam piedstavoval jediné nebo
rozhodujici kritérium pro ur€eni personalni pusobnosti § 4b a § 4c zdkona o stietu zajmu
Vv daném case a nahrazoval tak postupy materidlniho zkoumani, jez jsou popsany vyse a za néz
jsou odpovédni zadavatelé a poskytovatelé dotaci v fizeni o zaddni vefejné zakazky nebo
0 poskytnuti dotace.

neomezeny. V soucasnosti z této teorie vychazi napt. dolozka flexibility zakotvend v ¢l. 352 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

12 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smémice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochran¢ osobnich udajti).
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