C. j. 22 Co 47/2019-1235

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové —pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudcli Mgr. Radka Kopsy aJUDr. Sarky Hdrkové, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: narozena dne
bytem TjjM te'IR
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Vlasakem
sidlem Jankovcova 1518/2, Praha

proti

Zalovanym: narozeny dne

2) M «» |l |, narozena dne
oba bytem V,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Vlastislavem PeFinou
sidlem Resselovo nameésti 145, Chrudim

o0 zaplaceni 580 000 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani Zalovanych prod rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 21. zafi 2018,
¢.j.6C 67/2002 - 1201,

takto:
Rozsudek okresniho soudu se méni takto:
Soud schvaluie smir G¢astniki tohoto znéni:

Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zapladt Zalobkyni ¢astku 100 000 K& do 15 dnfi
od pravni moci tohoto usneseni.

Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit Ceské republice na Gget Okresniho soudu
v Chrudimi na nakladech Fizeni ¢astku 47 326,90 K¢ do tFi dn(l od pravni moci tohoto.usnesenti.

Zalobkyn& je povinna nahradit Ceské republice na Gget Okresniho soudu v Chrudimi
na nakladech Fizeni ¢astku 47 326,90 K¢& do t¥i dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Zadny z Gastnikl nema pravo na néhradu nékladd soudniho Fizeni.

Timto jsou vzajemné naroky Gcéastnikd Fizeni vedeného u Okresniho soudu v Chrudimi coby
soudu prvého stupné pod sp. zn. 6 C 67/2002 zcela vyporadany a Gcastnici vi&i sobé nemaji
dalsich narokd.

Oddvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem okresni soud uloZil Zalovanym zaplatit Zalobkyni spole¢né
nerozdilné c¢astku 500 000 K¢ (vyrok 1.), uloZil Zalovanym nahradit Zalobkyni spolecné
anerozdilng naklady Fizeni ve vysi 503 703,17 K& (vyrok 11.), uloZil Zalovanym nahradit Ceské
republice spole€né a nerozdilné né&klady Fizeni ve vysi 88 027,80 K& (vyrok I11.) a uloZil Zalobkyni
nahradit Ceské republice naklady Fizeni ve vysi 6 626 K& (vyrok 1V.).

K od@vodnéni okresni soud uvedl, Ze Zalobkyni byla ¢astka 500 000 K¢ pfiznana jako sleva
z kupni ceny za vady nemovitosti, které Zalobkyné (tehdy se svym manZelem, pUvodnim
Zalobcem a)) koupila od Zalovanych kupni smlouvou ze dne 25. 4. 2001. Jiz dfive pak byla Zaloba
zamitnuta ohledné pozadavku na dalsi slevu z kupni ceny ve vySi 80 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Martina Hercikova.
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3. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v€asné odvolani.

4. V pribéhu odvolaciho Fizeni pak Zalobkyné a Zalovani uzavieli smir ve shora uvedeném znéni,
a shodné navrhli, aby jej krajsky soud bez nafizeni jednam schvalil.

5. Krajsky soud prezkoumal odvolanim napadeny rozsudek, a to jak z pohledu odvolacich namitek,
tak z dlvodd v odvolani neuvedenych (§ 212a odst. 1 zédkona & 99/1963 Sh., obcanského
soudniho Fadu, dale téZ o.s.F), sprihlédnutim Kk G€astniky uzavienému smiru, a dospél
k nasledujicim zavérim.

6. Podle § 99 odst. 1 véta prvni o. s. I. pFipousti-li to povaha véci, mohou G€astnici skoncit Fizeni
soudnim smirem. Podle odst. 2 soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li
v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém pfipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje
v Fizeni.

7. Relevantni hmotnépravni otazky v této véci je nutno posoudit podle ustanoveni
zékona €. 40/1964 Sb., obCanského zadkoniku (dale téZz obC. zdk.) —viz § 3028 odst. 3 zdkona
¢. 89/2012 Sh..

8. Rizeni o zaplaceni astky, jez méla byt slevou z kupni ceny nemovitosti, event. ndhradou $kody
na nemovitostech ¢i vydanim bezddvodného obohaceni, je nepochybné ¥izenim, v némz povaha
véci pripousti skonceni soudnim smirem; je véci kupujiciho, zda a v jakém rozsahu bude své
pravo uplatiovat. PF¥i uzavirani dohody o spornych narocich uplatnénych v tomto Fizeni pak
nejsou UcCastnici vazani zadnym konkrétnim zakonnym ustanovenim, které by omezovalo obsah
dohody (srov. § 585 ob¢. zak.). Nova Uprava prdv a povinnosti Zalobkyné a Zalovanych je také
dostatecng uréitd ve viech svych bodech. Ugastnici do smiru zahrnuli téZ dohodu o néahradé
nakladd Fizenf, coZz zakon predpoklada (8 146 odst. 1 pism. a) o. s. F.). Krajsky soud proto jejich
smir neshledal v rozporu s pravnimi predpisy.

9.  Z uvedenych dlvod( proto krajsky soud, aniZz by nafizoval jednani ve smyslu § 214 odst. 3
0. s. F., zménil rozsudek okresniho soudu podle § 220 odst. 2 o.s. F. tak, Ze schvalil smir
G&astnikd.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mlzZe se opravnény
domahat splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti i exekuci.

Pardubice 22. Ginora 2019

JUDr. Bofivoj Hajek v. .
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Martina Hercikova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.03.2019. PFipojeni doloZky provedla Lucie
Kyselova dne 01.04.2019.



