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V Chrudimi

USNESENI

13 -05- 2019

Krajsky soud v Hradcl Krilové — pobocka v Pardubicich rozhod] v senité slozeném z pfedsedy
Mgr. Lukdse Pachy a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D. a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

zalobce: Ing. Jalif 78R narozeny dne SR
bytem R ST, | | g
zastoupeny advokitem JUDr. Ing. Janem Matysem
sidlem Sokolovska 25, Praha 8

proti

zalovanému: Jwe SUNIEER:, narozeny dne SNV
bytem TN W9, TN [ ——
zastoupeny advokatkou Mgt. Helenou Tomiskovou
sidlem T. G. Masaryka 593, Slatifiany

o zaplaceni 38.000 K¢ s pfislu§enstvim,
k odvolini Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 11.4.2017,
¢ j.8C33/2014-441,

takto:

[.  Rozsudek okresniho soudu se méni tak, Ze soud schvaluje smir G¢astnika tohoto znéni:

1. Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobci 20.000 K¢ do tff dnt od privni moci usneseni
o schvileni smiru.

2. Zadny z Gcastnikil nemd privo na ndhradu nakladt fizeni pfed okresnim a odvolacim
soudem.

II.  Zalobce i ialovan)'f je povinen nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Chrudimi
naklady fizeni stitu, 2 to kaZdy z nich 675 K¢ do t dnt od ptivni moci tohoto usneseni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek z odvolini ve v§si 900 K¢, prostiednictvim Ceské
republiky — Okresniho soudu v Chrudimi.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem okresni soud zamitl pozadavek Zalobce na zaplaceni Eastky
38.000 K¢ s irokem z prodleni v zikonné vysi z éastky 19.000 K¢ za dobu od 1.2.2013 do
zaplaceni a s Grokem z prodleni v zikonné vysi z &istky 19.000 K& za dobu od 1.2.2014 do
zaplaceni (vyrok 1.); dile uloZil Zalobci povinnost nahradit Zalovanému ndkladu fizeni v ¢astce
17.520 K¢ k rukim jeho advokatky (vjrok IL) a nahradit Ceské republice na téet Okresniho
soudu v Chrudimi naklady fizeni ve vysi 1.350 K¢ (vyrok II1.).

Rozhodoval o pozadavku Zalobce na zaplaceni Zalované &astky z titulu bezdtvodného obohaceni
za uivani ¢dsti pozemku p.¢. 5/12 v katastrilnim Gzemi Tthova Kamenice o vjiméfe 380 m? bez
platné najemni smlouvy.

Z odivodnéni vyplyvd, Ze soud prvého stupné uéinil skutkovy zivér o tom, Ze Zalobce je
vlastnikem pfedmétné ¢asti pozemku, ktery sousedi s pozemkem p.¢. 2424/1 v k1. Trhovi
Kamenice ve spole¢ném jméni Zalovaného a jeho manZelky a vyuZivany Zalovanjm k jeho
podnikatelské ¢innosti. V Zalovaném obdobi bylo na oznadené ¢asti pozemku Zalobce skladovano
dievo a kabina traktoru. Byt Zalovany podniki v oboru zpracovani dfeva, skladované dfevo
oznacil za sviij majetek jeho syn, svédek Jak Svoboda ml, podnikajici ve stejném oboru a ve
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stejné provozovné. O kabiné traktoru pak mél soud prvého stupné za to, %e kabina traktoru
nebyla soudist traktoru Zalovaného.

. Oktesni soud poté postupoval podle § 451 odst. 1, 2 obé. zik. a Zalobu jako neddvodnou zamitl,
nebot’ Zalobce neunesl dikazni bfemeno, kdy% se mu nepodafilo prokazat, e véci skladované na
¢asti pozemku p.¢. 5/12 v k.4. Trhova Kamenice jsou ve vlastnictvi Zalovaného.

. Rozsudek okresniho soudu napadl odvolinim Zalobce a tvrdil, e soud prvého stupné provedl
nedostatené dokazovini a na zikladé provedenjch dikazii dospél k nesprivnému zavéru
o skutkovém stavu, vjehoZ dasledku pak véc i chybné privné posoudil. Navrhl zruden
napadeného rozhodnuti a vriceni soudu prvého stupné k doplnéni dokazovini 2 novému
rozhodnuti.

. Vpribéhu odvolactho fizeni Ulastnici uzavfeli shora uvedenj smir a navrhli soudu jeho
schvileni. Odvolaci soud poté postupoval podle § 220 odst. 2 o0.s.}. a rozsudek okresniho soudu
zménil tak, Ze schvilil vjSe uvedeny smir Gcastnfkd podle § 99 odst. 2 o.s.E. Povaha fzeni
pfipousti uzavieni soudntho smiru podle § 99 odst. 1 o.s.f a uzavieny smit je v souladu s pravni
uptavou (§ 451 odst. 1, 2 obé&. zik. aplikovatelného podle § 3028 odst. 3 ob&anského zikoniku
¢. 89/2012 Sb., nebot’ k bezdivodnému obohaceni, které je titulem v dané véci, mélo dojit
v obdobi od kvétna 2011 do 31.1.2014).

- ProtoZe ticastnici uinili soucsti smiru také ujedndni o nihradé nakladé fizeni, nebylo o nihradé
nikladd jiZ samostatné rozhodovino (§ 146 odst. 1 pism. a) 0.5.. a contratio).

. 8.U¢astnici si vislovné ujednali, %e ndhrada nikladd Hizend stitu neni pfedmétem ujednini osmiru,
a proto o nahradé nakladd stitu rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 2 ve spojeni s § 148
odst. 1 o.s.f. Pro zavér, ktery z Gcastnikii fizeni je povinen podle § 148 odst. 1 o. s. £ nahradit
statu jeho niklady fizeni, je rozhodujici vysledek fizeni. Ve sporném fizeni se rozumi vysledkem
fizeni Gspéch ucastnfkd ve véci. Naklady fizeni stitu plati ten Glastnik, ktery ve véci nebyl
uspésny, pipadné oba ucastaici podle poméru svého (ne)ispéchu ve véci. Véci se pak rozumi
predmét fizeni, jak byl vymezen Zalobou, a to v té jeji ¢dsti, v niz Zalobce uvidi, éeho se svim
nivchem doméhd. S ohledem na vysledek sporu oproti pozadavku Zalobce odvolaci soud
vychazel ze zivéru, Ze mira dspéchu &i netspéchu tastnfkd byla stejn (rozdil je zanedbatelny)
a Gcastnici jsou tak povinni nahradit Ceské republice, na Gfet Okresniho soudu v Chrudimi,
niklady fizeni, kazdy jednou polovinou, tedy ve vysi 675 K& do tii dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Lhiita plnéni pak vyplyvi z § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f.

. Odvolaci soud dile vritil Zalobci z Gétu Okresniho soudu v Chrudimi &ast zaplaceného soudniho
poplatku z odvoldni ve vysi 900 K¢, tj. ¢astku ve vy zaplaceného soudniho poplatku, poniZenou
o ¢istku 1.000 K¢, nebot’ byl odvolacim soudem schvalen smir dfive, ne bylo rozhodnuto ve
véci samé (§ 10 odst. 7 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolini ani dovolani pipustné.

Pardubice 4. fijna 2018

Mgr. Lukas Picha v. r.
pfedseda senitu
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