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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senité slo¥eném z pfedsedy
Mgr. Jana Duchécka 2 soudct JUDr. Ivy Travnitkové, Ph.D., a Mgr. Jifiho Kopeckého ve véci

Zalobce: Mgr. MENP KSguie®, narozeny dne Sy
bytem Podbofi 1061, Tyniité nad Orlici

proti

zalovanym: 1) e DR 1:r0zcni dne SN

bytern NERRES T v W TTOHIOY
zastoupena advokatem Mgr. MR D i

sidlem SER————
2) MUl | S, n20zeny dne M-

bytem
zastoupeny advokitkou Mgt H S, T S
fE Sl s e S S

sidlem ¥

3) | J @R, rr0zeny dne SNNRGEG—_—_G—_—

bytem
o urCeni vlastnictvi,
k odvolini Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 11.6. 2018,
¢j. 4 C 325/2013-282,
takto:
I Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalované 1) naklady odvolaciho f{zeni ve vysi 8.983 K¢ do tfi
dnti od pravaf moci tohoto rozsudku k rukim jejiho advokita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Hybedova.
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III.  Zalobce je povinen nahradit 3alovanému 2) niklady odvolaciho fizeni ve v{3i 3.400 K¢ do
tif dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeho advokatky.

IV, Zalovany 3) nemé privo na nihradu nikladt odvolaciho fzeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem okresni soud zamitl navrh %alobce na urceni, Ze je vlastnikem
pozemki p. ¢ 45/1, p. €. 45/3 a p. ¢ 45/4, vie v katastrilnim Gzemi Spacice, v rozsahu pfdélu
dle pfidélové listiny ze dne 31. 7. 1957, vydané Okresnim nirodnim viborem v Chotébofi (vyrok
L). Soucasné ulozil Zalobci povinnost nahradit naklady fizeni Zalované 1) ve vysi 67.555 K¢
k rukim jejtho advokita (vjrok IL.) a #alovanému 2) ve vy3i 40.800 K¢ k rukdm jeho advokitky
(vytok IIL). Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 3) rozhodl, e Z4dny z Gcastnikd nema pravo
na nihtadu niklad fizeni (virok IV.).

Rozhodoval tak opakované o navrhu Zalobce na uréeni vlastnického ptava ke shora uvedenym
pozemkim, ktety tvrdil, Ze se stal jejich vjluénym vlastnikem na zikladé usneseni Okresniho
soudu v Chrudimi ze dne 19. 11. 1997, sp. zn. D 2271/1992, ve znéni optavného usneseni ze dne
1.7.2009, a to ke dni Gmrt jeho pravni pfedchidkyné RENER SdEN_— (babicky) dne
12.5.1993. Tvrdil dale, Ze pravni pfedchidci Zalovanjch nemohli nabyt vlastnické privo
k ptedmétnym pozemkim rozhodnutim pozemkového ufadu (Okresntho Gfadu v Chrudimi) ze
dne 28. 2. 1995 ze dvou divodi. Jednak nemohly byt v rimci restituc vydavany pozemky, k nim%
jiz mély vlastnické privo jiné fyzické osoby a dile proto, Ze toto rozhodnuti pozemkového ufadu
je nicotné, nebot’ Zalobce jeho ulastnikem nebyl, ad jim byt mél. Na cistech pfedmétnjch
pozemka, které byly pfedmétem piidélu, hospodafil dédedek Falobce jako malorolnik, pozdéji je
vyuzivala jeho matka. Nevylouéil, Ze v dobé minulého reimu na nich hospodafil i stitni statek.
Naléhavy pravai zijem na poZadovaném urleni odivodnil tim, e je vsoucasné dobé
k pfedmétnym pozemkiim v katastru nemovitosti zapsino duplicitni vlastnictvi.

Zalovani 1) navthla Zalobu jako neddvodnou zamitnout. Tvrdila, e vlastnické pravo
k pfedmétnym pozemkdm vydriela. Na zikladé rozhodnuti pozemkového Ufadu (Okresniho
ufadu Chrudim) ze dne 28.2.1995 byly pozemky, vrimci pozemkové restituce dle zik.
¢. 229/1991 Sb., vydany jejim pravnim pfedchidcim Ing. TN Hemmus . Dowiiil \ sy
Ona sama pak sporné pozemky nabyla darovaci smlouvou ze dne 10. 12. 2000, kterou byly tyto
pozemky pievedeny jesté dalSim tfem obdarovanjm — Bl [|ees, Ssmmmmee V
a JEFFER Uvcdené rozhodnuti pozemkového tiadu povazovala zalovana 1) za titul, na jeho%
zdkladé pocala privni moci tohoto rozhodnuti dne 28. 2. 1995 béset desetilets vydrzeci doba, po
niz ona i jeji praval pfedchidci pozemky dreli prostiednictvim tfetich osob, kterjm byly tyto
nemovitosti pronajaty. Nejpozdéji dne 28. 2. 2005 tak vlastnické ptavo k pozemkdm vydrzela.

Zalovany 2) také navthl Zalobu jako nedivodnou zamitnout a tvrdil, Ze se vlastnikem podilu na
ptedmétnych pozemcich o velikost?4 stal na ziklad kup nf smlouvy ze dne 23. 3. 2009. Jeho
pravni pfedchidkyné, Elll} [ SONENNS VESliems ;. (o S9N pak nabyly své
spoluvlastnické podily na pozemcich vydrzenim vlastnického prava k nim stejnym zplsobem jako
zalovani 1). Jeji argumentaci doplnil o oznadeni tfetich osob, prostiednictvim kterych jeho pravnf
ptedchiidkyné zalovani 1) a Ing. [ R [ammme s D asstis \ gummwes vykonavali nepfetrzitou
drzbu pozemkd, nejprve prostfednictvim Sdruzent Agrotrend — Ing. J@iP B§® 2 nisledné
Zemédélskym obchodnim drustvem Vilémov.

Zalovany 3) odkazoval na tvrzeni ostatnich Zalovanjch a navrhl Zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

Jak bylo vy3e uvedeno, soud prvého stupné rozhodoval ve véci opakované. Bylo tomu po té, co
odvolaci soud rozsudkem ze dne 28.11.2017, ¢j. 23 Co 130/2017-247, potvrdil piedchozi
rozsudek oktesniho soudu ze dne 30. 2017, &j. 4 C 325/2013-166, v &sti jeho vyroku L, jim# byl
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zamitnut navth Zalobce na urdeni, e je vlastnikem ¢4st pozemkd p- ¢ 270/16, p. & 270/17,
p- €. 270/13 a p. & 270/12, vie v katastrilnim tzemi Spadice, v rozsahu dle ptidélové listiny
Okresntho nirodniho vyboru v Chotébofi ze dne 31. 7. 1957. Ve zbytku, tj. v rozsahu zamitnud
névrhu Zalobce na uréeni, Ze je vlastnfkem &4sti pozemku p- ¢ 45/1,p. ¢ 45/3 a p. C. 45/4 vie
v katastrdlni Gzemi{ Spadice, v rozsahu dle piidélové listiny Okresntho nirodntho vyboru
v Chotébofi ze dne 31.7.1957, rozsudek soudu ptvého stupné zrudil, a to véetné zavislych
nikladovych vyrokd. Rozhodl tak za situace, kdy jako sprivni pfevzal skutkova zjidténi soudu
prveho stupné, kterd doplnil svim zjisténim ze smlouvy o prondjmu zemédélskjch pozemkd ze
dne 15.12.2000, uzaviené mezi Ing. LN o Drnitsr N oy (jako
pronajimateli) a Zemédélskjm obchodnim drustvem Vilémov (jako nidjemcem) a zjisténi
z vypisu z katastru nemovitosti na listu vlastnictvi & 623 ze dne 9. 10. 2000.

Ucinil pak skutkovy zavér o tom, fe Okresni tfad v Chrudimi, referat pozemkovy ufad, vydal dne
28.2.1995, pod &j. 161/95, rozhodnuti o vlastnictvi, na jehoZ zikladé se Dl N owmmm
alng. LD Hemmm stali spoluvlastniky nemovitost{ v k.G. Spadice, mimo jiné téz pozemkd
p.¢. 45/1,45/3, 45/4 a p. ¢. 270/1, kazdy o velikosti spoluvlastnického podilu jedna polovina,
protoze byli shledani ‘opravanénymi osobami podle § 4 odst. 2 pism. b/, ¢/ zak. & 229/1991 Sb.
(zékona o pudé).

Ing. LGN |l . Dl \SwseW darovali smlouvou ze dne 10.12.2000 pfedméiné
pozemky FR [N, ‘alované 1), S o . W @ ocd¢ vorozsahu
podilu %. Privni Géinky vkladu podle darovaci smlouvy nastaly dne 2. 1. 2001.

R S ST Vel : '« FER pfevedly vlastnické privo ke svym
spoluvlastnickym podilim na pfedmétnjch pozemcich kupni a zistavni smlouvou ze dne
23.3.2009 na Zalovaného 2), privni GCinky vkladu vlastnického priva do katastru nemovitosti
nastaly ke dni 6. 4. 2009.

Na zakladé nijemni smlouvy ze dne 1. 1. 1996 pronajali Ing. [ Ml || 2 DAY \ cum—m
piedmétné pozemky firmé Agrotrend — SdruZent Ing. Ja B se sidlem Hefmantv Meéstec,
Havlickova 304. Nisledné byly tyto pozemky pronajaty jinému nijemci, Zemédélskému
obchodnimu druZstvu Vilémov, nijemni smlouvou ze dne 15. 12. 2000.

Pivodni dédické fizeni po ztstaviteli ] ——_— S, zcmiclému dne 20. 3. 1982, dédovi
zalobce, bylo pod sp. zn. D 2271/92, zastaveno dne 28. 4. 1982 pro zanechani nepatrného
majetku, ktery byl vydin vypravitelce pohtbu, jeho manfelce RN SN N zikladé
nivthu na dodateéné projednani dédictvi, byly v dédickém fizeni projednany téz pozemky v k..
Spadice ¢. 45/1 a & 270/1. Usnesenim Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 19. 11. 1997, ¢&;j.
D 2271/92-45, bylo vypotidano bezpodilové vlastnictvi zistavitele (] iy S EE) 2 jcho
pozistalé manZelky (Riimnp SWNEEEN ok e do didictvi byly zafazeny pozemkové parcely
€. 270/1 a ¢ 45/1 v k.G. Spatice, a dale jim byla schvilena dohoda o vyporadini dédictvi, podle
niZ tyto pozemky nabyl Zalobce. Usnesen{ dédického soudu nabylo prévai moci dne 20. 11. 1997,

Po provedeném piidélovém tizent podle dekr. & 12/1945, &, 28/1945, zak. & 142/1947 Sb. a 74k,
<. 46/1948 Sb. byly ptidélovou listinou Oktesniho narodniho vyboru v Chotébofi dne 31. 7. 1957
manzelim JONSES 2 RE S pfidéleny pozemky p. & 270/1 a p. & 45/1 v k..

Spadice.

Pfedmétem pfidélu pozemku 270/1 byla ta ¢ist zemského povechu, kterd zahrnuje dasti
pozemkovych parcel vedenych v katastru nemovitostd &, 270/16, 270/17, 270/13 a 270/12
(vySrafovani &ist v piiloze & 4 znaleckého posudku Ing. Kl SWEM, CSc., ze dne 30. 6. 2015).
Pfedmétem pfidélu pozemku 45/1 je cast zemského povrchu odpovidajici pozemkovym
parcelim vedenjm v katastru nemovitosti & 45/4 2 Eistem pozemkd p. ¢ 45/3 a p. & 45/1
(vyznadeno hustym $rafovinim v ptiloze ¢. 5 oznadeného znaleckého posudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Hybesova.
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Pravni pfedchidci Zalovanych, Ing. LANEE Himm 2 DSSSiy Newwsl, pronajali na dobu urditou
deseti let Zemédélskému obchodnimu druZstvu Vilémov za Géelem provozovani zemédélské
vyroby i pozemky vedené v katastru nemovitost p- € 45/1, p. & 45/3 a p. & 45/4, vie v k..
Spacice a dile pozemek ve zjednodufené evidenci — parcela pavod. pozemkovy katastr 270/1
v k.a. Spadice.

Z pozemku ve zjednoduSené evidenci patcela pivod pozemkovy katastr 270/1 byly utvofeny
pozemkové parcely vedené v katastru nemovitosti pod ¢. 270/16 a ¢&. 348/10.

Z hlediska pravniho hodnoceni odvolaci soud shledal jako sprivné nasledujici zavéty okresniho
soudu.

Pi konkurenci nabyvacich ttuld, kdy na jedné strané pravni pfedchidci Zalobce nabyli
nemovitosti pfidélem v roce 1957 a na strané druhé pravnim pfedchtdcim zalovanych svédéil
jako restitucni titul zibor pozemkd v rozhodném obdobi ve prospéch stitu, a byli tak shledani
oprivnénymi osobami podle § 4 odst. 2 pism. b/, ¢/ zikona o pidé, m4 vlastnictvi piidélcn
pfednost pted restituenty (napf. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo
3745/2011). Rozhodnuti pozemkového tfadu ze dne 28. 2. 1995 je v &sti, kters se tyka pozemku
nabytych Zalobcem v dédictvi nicotné v tom smyslu, %e bylo rozhodnuto o nemovitosti, jez
nemohly byt pfedmétem restituce a nespadaly tak pod rozhodovaci pravomoc pozemkového
Gfadu. To proto, ze Ustavni soud CR svym nalezem ze dne 16. 6. 1995, sp. zn. P1 US 1/95, zrusil
ust. § 32 odst. 3 zdkona o pudé, ktery umozioval vydat pfidélené nemovitosti podle zak.
¢. 142/1947 Sb. a zik. ¢. 46/1948 Sb. pavodnimu vlastnikovi, jemuz byly zabriny podle zdkona
o pozemkovych reformich nebo osobim oprivnénym na jeho misté, pokud piidélce — fyzicka
osoba — nebo jeho pravni néstupci takto nabyté vlastnické pravo nepochybné nedoloi.

Pravni pfedchidci Zalovanjch tak nemohli nabyt vlastnické privo na zikladé rozhodnuti
pozemkového tfadu ze dne 28. 2. 1995 k t8m pozemkiim, které byly pfedmétem ptidélové listiny
z roku 1957. Tvrzeny ndrok Zalobce se potud jevil jako dany, aviak Zalovan{ vznesli namitku
vydrZeni vlastnického priva k pfedmétnym pozemkidm. S ohledem na dobu, kdy dle tvrzeni
zalovanych doslo k naplnéni pfedpokladu pro vydreni vlastnického prava bylo tfeba zjistény
skutkovy stav ve smyslu § 3028 odst. 2 o0.z. (ob&anského zikoniku & 89/2012 Sb.) posoudit podle
ustanoveni ob¢. zikoniku ¢. 40/1964 Sb. (obé. zak.).

Oprivaény drzitel se stivd vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v dribé po dobu tif let, jde-li
o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost (§ 134 odst. 1 obé. zak.). Drzitelem je ten,
kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava privo pro sebe (§ 129 odst. 1 obé. zak.). Je-li
drZitel se zfetelem ke vSem okolnostem v dobté vife o tom, %e mu véc nebo pravo patii, je
drzitelem oprivnénym. V pochybnostech se mé za to, se driba je opravnéna (§ 130 odst. 1 ob¢.
zak.).

U pozemkd v rozsahu pfidélu parc. 270/1 pak bylo mo#né poskytnuté tvrzeni Zalovanjch
ohledné vykonavini drzby prostfednictvim tieti osoby (ndjemce) povaZovat za dostateéné. Prava
pfedchidci Zalovanych se chopili dezby pozemkd, které jim byly v restituci vydany, a to vietné
téch, které byly soucasti pidelové listiny z r. 1957. Vychazeli z toho, e na zikladé rozhodnuti
spravniho orginu nabyli vlastnictvi k pfedmétnjm pozemktim a chovali se k nim jako ke svému
vlastnictvi. Pronajimali je tfetim subjektim a nasledné pozemky darovali (darovaci smlouvou ze
dne 10. 12. 2000). Jejich pravni nistupce — Zalovani 1), s HENGS, e /S
alap MU — v dribé pozemki stejnjm zpiisobem pokracovaly a jako privni nastupci
restituentd si mohly zapocitat dobu drZby svjch pfedchidci. K pietrieni vydrzeci doby na strané
obdarovanych nedoslo. Nenastala Z4dn4 okolnost, kterd by mohla zpochybnit jejich dobrou viru,
Ze jim pozemky patii. Uplynutim desetileté doby od pravni moci rozhodnuti pozemkového Ufadu
(1. 4.1995) se pravni nastupci restituentd stali ke dni 1.4.2005 vlastniky pfedmétnjch pozemkd
vydrzenim. Jakékoliv pozdéjsi dispozice s nimi jsou jiz nakladinim v ramci vlastnického prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Hybedova.
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21. Jind situace viak byla ohledné pozemkd v rozsahu pi{délu parc. 45/1, nebot’ dokazovani pied
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okresnim soudem v otdzce tvrzené nimitky promléenf nebylo dostateéné a v tomto sméru
namitky Zalobce byly divodné. Odvolaci soud v pfedchozim zrusujicim rozhodnuti ze dne
28.11. 2017 wyloZil, pro¢ v rimci odvolaciho jednéni poudil Zalobce, Ze aby byl Gspésny, musi
zpochybnit piedpoklady pro vydrzeni ze strany Zalovanjch. Privé v pHpadé pozemki v rozsahu
pfidélu parc. 45/1 zpochybnil Zalobce nimitku vydrzen{ tvrzenim, Ze je uZival sam, navezl na
pozemky mnozstvi kameniva, kicel na nich stromy, kosil travu. Jesté pfed Zalobcem uZival tyto
pozemky jeho privni pfedchidce (zesnuly jemew SEHNEES). 1rot0 k nim Zalovani vlastnické
pravo nemohli vydrzet.

Pfi zruSeni rozsudku prvniho stupné v rozsahu pfidélu parc. 45/1 a vriceni véci k dalimu fizeni
dal odvolaci soud okresnimu soudu pokyn k pouceni Zalovanych, aby tvrdili, jak konkrétné
nemovitosti uzivali jejich privnl pfedchiidci, nebot’ nepostadf pouze obecné tvrzeni, 7e pozemky
byly v najmu. I pronajaté pozemky totiZ miZe uZivat nékdo jiny. Tvrzeni o u¥ivani pozemk
prostfednictvim tfetich osob by v obecné roviné stadilo pouze v pHpadé, pokud by zalobce
namitku vydrZzeni nezpochybnil.

Niésledné v dal$im fizen{ soud prvého stupné vyzval Zalované k doplnéni tvezeni ohledné uffvani
pozemk v rozsahu pi{délu parc. 45/1 a udinil tato skutkova zjisténi.

Zalovany 3) byl pfedseda Zeméd@lského druzstva Vilémov. Pedtim, ne? byly pozemky Ing.
LA | | G vy diny, obhospodafovala je Sempra Hefmantv Méstec, po jejich vydani je Ing.
[ e pronajimal firmé Agrotrend — SdruZeni Ing. Jws BmE¥ Nisledné Zalovany 3) uzaviel
s Ing. I ewemmm® smlouvu o smlouvé budouci o pfevzeti do nijmu pozemkd pronajimanych
firmé Agrotrend — Sdruzeni Ing. Jem Bw@® K tomu posléze doflo a Zemédélské druistvo
Vilémov si pronajalo od Ing. Hummm 2 D- Ne@wwm cca 67 hektard pozemkad. Nijem trval
v obdobi od roku 2000 do roku 2008 a pozemky byly uZiviny jako louka.

Kdyby je uZzival nékdo jiny, zalovany 3) by to zcela urcité poznal.

V dobe, kdy firma Agrotrend — SdruZeni Ing. Jam B#® méla piedmétné pozemky pronajaty, byli
v této firmé vzdy urceni lidé, ktefi méli konkrétni pozemky na starosti 2 védéli, co se na nich ma
délat. Za celou dobu nijmu Ing. Jeh Be, kterj difve vedl také podnik Sempra Hefmantv
Meéstec, nezaznamenal Zidny stiet s nékym, kdo by chtél hospodatit na pronajatych pozemecich,
takovou situaci by fesil s pronajimatelem.

Pravni pfedchiidce Zalobce (Jrssuiim SSMM) mcl od Stitniho statku se sidlem v Hefmanove
Meéstci, v ¢asti pfedmétnych pozemkd, pronajaty zihumenek o velikosti asi 100 m®, na kterém
péstoval brambory. Po revoluci se pole vracela puvodnim vlastnikim, takto se vratil Ing.
Heme®B® | zihumenek, na ném? pan SEMEMR hospodaiil Ing. Hemmm na pozemku jiz
nehospodatil, mohl jej prodat. Tam, kde byla druZstva, si pole rozebrala.

Nasledné soud prvého stupné uzaviel, Ze zalobce neprokdzal svd doplnéna tvrzeni, Ze pfedmétné
pozemky byly za Zivota jeho prarodi¢i uiviny jako pole pro brambory a jablofiovy sad, 2 Ze rok
po smrti RN SEMMENNR bylo pole zatravnéno a po dosazeni jabloni slouZilo jako stavajici sad
a2 do roku 2008, kdy pan JEEM stromy vytrhal traktorem, zboural piijezdovy mostek a zadal

prostor uzivat jako louku. Od této doby dle tvrzeni Zalobce mél &4st pozemkd uzivat pan ] (NS,
druhd ¢ast zarostla niletem dfevin.

Pravni pfedchidce Zalobce (J Sl SSMEMMR piedmétné pozemky z st v podobé zihumenku
uzival, péstoval na ném brambory. Tento stav viak trval po dobu jeho Zivota, maximéalné do
revoluce, kdy byl vydin restituentim. ]SSR S zemiel dne JGEEE : RO
SN inc WS /. hlediska vydrzeni je vSak rozhodné obdobi od 1.4. 1995 do
1.4.2005. V tomto obdobi tak Zalobce na pfedmétnych pozemcich nijak nehospodafil, ani je
jinak nevyuZival, byly pronajaty ahospodafili na nich pfisluini nijemci — podnikatelé
v zemédélské vyrobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Hybesova.
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Soud prvého stupné tak mél za prokizané, e restituenti a jejich pravni nastupci (Zalovani) drZeli
pfedmétné pozemky v dobré vife a tato dobri vira nebyla ni¢im zpochybnéna. Usneseni
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 19. 11. 1997, ¢&j. D 2271/92-45, jim? byla schvilena
dohoda o vypotfadani dédictvi, podle ni? tyto pozemky nabyl Zalobce, bylo vydano vice jak dva
roky po rozhodnuti pozemkového tfadu a restituenti o ném neméli #4dnou védomost. V katastru
nemovitost bylo usneseni dédického soudu zapsino a% v roce 2008 a nikdo restituenty, ¢i jejich
pravni ndstupce, o existenci nabyvaciho titulu v podobé usneseni dédického soudu, neinformoval.
Prvni dopisy Zalobce zpochybfiujici vlastnické pravo restituentt, & jejich pravnich néstupci, jsou
az zlet 2011 a 2012, tedy z doby po uplynuti vydr¥eci lhiity, kterd uplynula 1. 4. 2005, kdy
zalovani 1), Pl Lo S Ve ;. gy - s staly vlastniky pfedmétnych

pozemkd. Z tohoto diivodu soud prvého stupné vzneseny narok alobce jako nedtvodny zamitl.

Rozsudek okresntho soudu v jeho vyrocich 1., II. a IIL napadl véasnym odvolinim Zalobce.
Domihal se jeho revize a tvrdil, Ze na sporné pozemky v roce 1998 navezl 16 nakladnich aut
kameniva. Za Géelem prokazani svého tvrzeni navrhl ditkaz ohledini mista samého, kde viak jiz
zbyvi pouze mensi ¢ist kameniva. Byl to zalovany 2), ktery kamenivo odvizel, #alobce ma
k dispozici fotografie zachycujici stav pozemku pred timto odvozem.

Zalovana 1) navrhla napadeny rozsudek jako vécné sprivny potvrdit, tvrdila, Fe v ¥izen pred
soudem prvého stupné bylo prokizino (z ptedmétnjch pozemki) pouze uZivini ziahumenku
privnim pfedchidcem Zalobce (] v SEESEEN) do jcho smrti. Jejich uZzivani Zalobcem
prokazino nebylo. Tvrdila té%, Ze kamenivo Zalobce se nenachézi na pozemcich, které odpovidaji
pridélu parc. 45/1.

Zalovan)’r 2) k odvolan{ navrhl napadeny rozsudek jako vécné spravny potvedit.

Zalovany 3) piipustil, Ze snad néjaké pozistatky kameniva na pozemcich jsou, avsak jedna se
o starsi zaleZitosti, nijak nesouvisejici s timto sporem. Tvrdil, e Zalobce nikdy na pfidélenych
pozemcich fyzicky nepracoval a neuival je.

Odpvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti okresniho soudu podle § 212, § 212a os.i. a dospél
k nasledujicim zavéram.

Pfedné odvolaci soud pro struénost odkazuje na skutkovi zjisténi okresniho soudu v nyni
napadeném rozhodnuti, ktera odpovidaji provedenjm dikaztim.

Jak odvolaci uvedl ve svém piedchozim rozhodnuti, nebylo v pifpadé pozemkd v rozsahu pfidélu
parc. 45/1 dokazovéani pfed okresnim soudem v otizce tvrzené nimitky promléeni dostatecné,
protoze z divodu zpochybnéni nimitky vydrieni tvrzenim Zzalobce, ze pozemky uZival sim,
nepostacilo tvrzeni zalovanych v obecné roviné o tom, Ze usivali pozemky prostiednictvi tfetich
osob.

Vsichni Zalovani po pouceni okresniho soudu, aby doplnili sv4 tvrzeni jak konkrétné nemovitosti
uZivali jejich privni pfedchidci, zopakovali svi tvrzeni ohledné vykondvini drzby
prostiednictvim tfetich osob (ndjemcd) a k prokdzani tohoto tvezeni nabidli mimo jiné dikaz
vyslechem majitele firmy Agrotrend — SdruZent Ing. J e B, ktery mél také pozemky pronajaty.

Zasadnim tvrzenim Zalobce, zpochybfiujicim dribu pozemkid v rozsahu pfidélu parc. 45/1
zalovanymi, bylo tvizeni o navezeni velkého mno¥stvi kameniva na tyto pozemky. Slozenych
16 nikladnich aut kameniva by bylo bezesporu takovym zisahem do uZivini pozemkd
Zalovanymi, kteté by dal§i uZivini znemo2nilo.

V pribéhu odvolaciho jednini dne 13.11.2018 pak Zalobce upfesnil, %e tvrzené navezené
kamenivo nele?f na pfidélenjch pozemcich, ale na pozemcich jinjch, které Zalobce fakticky
uzival.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Hybefova.
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Otizka dalstho dokazoviani uZivani pfedmétnych pozemkd Zalovanymi se tak stala nevjznamna
s ohledem na vyjadfeni Zalobce k tomu, kde se kamenivo nachézi.

Jak uvedl odvolaci soud v pfedchozim rozhodnud ze dne 28.11.2017, kdyby Zalobce
nezpochybnil ndmitku vydrzeni tvrzenim, Ze pozemky v rozsahu pfidélu parc. 45/1 uZival sim,
statilo by v obecné roviné tvrzeni Zalovanjch o uzivini pozemki prostfednictvim tfetich osob.
Nyni po zjisténi, Ze tvrzené kamenivo bylo navezeno na jiné pozemky, jiz neni tfeba, aby Zalovani
konkrétné tvrdili (a prokazovali), jak oni sami nebo jejich ndjemci pozemky uZivali. Namitka
vydrzeni zalovanych jiz neni Gcinné zpochybnovana. S ohledem na vyjadfeni Zalobce k tomu, kde
se navezené kamenivo nachazi, se stala nevyznamnou také otizka jeho tvrzeni, Ze pracoval nejen
na pozemcich, kam kamenivo navezl, ale i na téch, které tvot{ piidél parc. 45/1.

V otazce Zalobcem tvizeného pochybeni jednak katastralntho dfadu a déle i okresniho soudu pii
projednavani dédictvi, pficemZ tato pochybeni byla jednou z pfidin tohoto sporu, odkazuje
odvolaci soud na odtivodnéni rozsudku okresnfho soudu, které se s touto otizkou vypotfadava.

Co do navrhu zalobce na provedeni dukazt prohlifenim pana Pl o tom, Ze spole¢nost
Sempra 2 ani firma Agrotrend — Sdruzeni Ing. [y LS sporné pozemky neuZivaly, je tfeba
piisvédcit namitce zalované 1), ze takovy dikazni nivrh je ve smyslu § 2052 o.s.f. nepiipustné
novum v odvolacim fizeni. Soud prvého stupné pii jednini dne 4.6.2018 fizeni tzv.
zkoncentroval podle § 118b odst. 1 o.s.f. tim, Ze poucil ucastniky, Ze mohou tvrdit rozhodné
skutecnosti a pfedklidat dukazni navrhy do skonceni tohoto jednini okresniho soudu
2 k pozdéjsim skutecnostem nebo dikaznim nivrhim soud nebude pfihliZzet. Dikazni nivrh
prohlaSenim pana PZ@l by tak ve smyslu § 118b odst. 1 o.s.f. byl pfipustnj pouze tehdy, byla-li
by jim zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich prostfedkd, nebo jednalo-li by
s o dikazni prostfedek, které bez své viny nemohl véas uvést pfed zkoncentrovinim fizeni.
V piipadé prohlaseni pana Pdille se nejednd ani o dikaz navrieny poté, kdy by byli Zalovani
vyzvant k doplnéni rozhodujici skutecnosti podle § 118 a odst. 1 a2 3 o.s.1.

S ohledem na shora uvedené lze pfisvédcit zavéru oktesniho soudu, Ze v rozsahu pfidélu parc.
45/1 jsou Zalovani vlastniky téchto pozemki, nebot’ Zalovani 1) tyto pozemky nabyla vydrzenim
vlastnického priva uplynutim desetileté lhity (§ 134 odst. 1 ob&. zak) ke dni 1. 4. 2005, stejné
jako pravni pfedchidci Zalovaného 2) a Zalovaného 3). Rozsudek okresniho soudu je tak vécné
spravay a odvolaci soud jej podle § 219 o.s.f. potvrdil, a to véetné spravnych nakladovych vyroka
II. az IV.

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 1 o.s.f. a procesné Gspésnym Zalované 1) a zalovanému 2) bylo pfiznino pravo na
nihradu nikladd fizeni, pfedstavovanych néklady za jejich pravni zastoupeni. Zalovany 3) se
priva na nihradu nakladd fzeni vyslovné vzdal.

V piipadé Zalované 1) jsou jeji niklady fizeni tvofeny odménou advokita za 2 dkony pravni
sluZby po 3.100 K¢ za vyjidieni k odvolani a icast pfi jednini krajského soudu (§ 9 odst. 4 pism.
b/, § 7 bod 5 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, dale také jen AT), pausalni nihradou
hotovych vydaji 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT), nihradou cestovného 1.383 K¢ z Jablonce nad
Nisou do Pardubic a zpét (za 1 cestu jednini k soudu pii vzdalenosti 244 km tam a zpét a sazbé
zakladni nihrady a cené pohonnjch hmot dle § 1, § 4 vyhl & 463/2017 Sb.), nihradou za
promeskany ¢as ve vysi 8 pathodin x 100 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 AT). Celkové naklady odvolactho
tizeni ve vySi 8.983 K¢ je zalobce povinen nahradit Zalované 1) k rukim jejtho advokita
v zakonné tiidenni thité (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 véta pted sttednikem o.s.E).

Nélklady fizeni Zalovaného 2) jsou pfedstavoviny odménou advokatky za 1 tkon pravai sluzby po
3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pfsm. b/, § 7 bod 5 AT) za tcast pii jednani odvolactho soudu a pausilni
nihradou hotovjch vydaji 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT). Ostatnich nikladd se Zalovany
2) vyslovné vzdal. Celkové niklady Zalovaného 2) ve vysi 3.400 K¢ je Zalobce povinen nahradit
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k rukim advokitky Zalovaného 2) v zdkonné tHdenni Ihité (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 véta pred
sttednikem o.s.£.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolini, jestliZe rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otizky
hmotného nebo procesniho priva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovini dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilng, anebo ma-li bjt dovolacim soudem
vyfedend pravni otizka posouzeni jinak (§ 237 o.s.t.).

Piipustnost dovolani je oprivnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolini lze podat do dvou
mésicd od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, kterj rozhodoval v prvaim stupni, rozhodoval
by o ném Nejvyii soud CR v Brné.

Pardubice 20. listopadu 2018

Megr. Jan Duchacek v. r.
piedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Hybesova.

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 14.01.2019. P¥ipojeni dolozky provedl/a Véra
Soudkova dne 11.02.2019.



