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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhodl samosoudcem Mgr. M) HEEEp ve véci
osvojence Mgr. FUljJh PR, nar. (NN, bytem CHENED SUNEE @B - osvojitcle
MUDr. M@iilp N, nor. bytem P @ z:st. JUDr.
KOS 'O, :dvokitem, se sidlem HEED K QlD. F@p S za Udasti
manzelky osvojitele I\l PEEEED nor. GHEED bytcm C S za udasti
déti osvojence DD "UNER n:-. GHED. : V' nar. S ob:
zast. matkou VD P r-:. @ vsichni bytem Chig SO P

osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého,

L Mgr. HEPpPUEES. nor. QR sy» P OUEES - GHED - L
rozené il nar. QI se¢ stiva pravni moci tohoto rozsudku osvojencem
MUDr. Mgl PR, nor. QGENEEEES syn2 MUD:. JGHID @D - (D -
Il rozené CHEEEAR, nor. GHENEEID

II. Osvojitel MUDr. MP@B se zapi §e v knize narozeni Méstského
tfadu v Chilil®ve svazku &. @ rodnik W strana W pot. & @2 misto otce

osvojence.
III. Zadny z GEastniki mem & pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidivodnéni

Osvojitel navrhl osvojeni osvojence. V névrhu uvedl, Ze dne (Gl uzavicl manZelstvi

s matkou osvojence pani I §lll) PGS rozenou VIR Osvojenec byl svéten do
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péCe matky, od ti let tak vyridstal ve spoleéné domécnosti s osvojitelem. Mezi nimi tak
vzniklo velmi silné pouto odpovidajici rodi€¢ovskému. Dne d vydal Méstsky urad
v Chrudimi rozhodnuti o povoleni zmé&ny piijmeni osvojence. Timto pfijal osvojenec p¥ijmeni
osvojitele. Osvojenec je @I, mi @ potomky - syna D/, nar. QIS 2 dceru
Myl nar. GEEEER ManZelka osvojence Vil P@E® vyslovila souhlas
s osvojenim jejiho manZela osvojitelem. Z pozice zdkonné zastupkyné svych déti vyslovila
rovnéZ souhlas s osvojenim za tyto d&ti. RovnéZ osvojenec s osvojenim souhlasi. S osvojenim
souhlasi i matka osvojence. Otec osvojence jiZ neZije.

Soud ve véci jednal jednak su&astniky Fizeni, za n&Z zdkon o zvlastnich Fizenich
soudnich (déle jen z.F.s.) vust. § 448 odst. 1 prohlaguje osvojence, jeho dit& a osvojitele a
vust. § 448 odst. 2 potom téZ manZela osvojitele, je-li tfeba k osvojeni jeho souhlasu.
S ohledem na ust. § 847 odst. 3 ob&anského zékoniku je tfeba na osvojeni zletilého obdobné
pouZit ustanoveni zakona o osvojeni nezletilého. To znamen4, Ze v daném ptipadé je tieba
k osvojeni s ohledem na ust. § 805 obdanského zikoniku souhlasu manZela osvojitele.
Procesnim diisledkem je pak to, Ze manzel osvojitele je igastnikem fizeni.

UCastnikem fizeni tak v daném piipadé jsou osvojenec, jeho dv& déti (zastoupené
Jjejich matkou a zdroveil manZelkou osvojence), osvojitel a jeho manZelka.

Podle § 450 z.f.s. potom soud v Fizeni vyslechne rodite osvojence, jde-li o osvojeni
zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, dit€ osvojence, umoZfiuje-li mu jeho
rozumova a volni vyspé€lost vyjadrit svilj nazor ve véci osvojeni, a manZela osvojence. Matku
osvojence soud vyslechl jako w¢astnika fizeni, déti osvojence sohledem na jejich vék
nevyslychal, vyslechl viak manZelku osvojence v postaveni svédka.

Z provedenych diikazi potom soud zjistil nasledujici skutegnosti.

Z rodného listu osvojence bylo zjiSténo, Ze se narodil dnc (il jeho otcem je

P DD, .. G :tkou |SEB rozena \Y sty

Z rodného listu osvojitele bylo zji$téno, Ze se narodil dne NN jcho otcem je

MUDr. J @ g, nar. NS jcho matkou je Il rozeni CUEER nar. SN

Z oddaciho listu bylo zji§téno, Ze manZelstvi osvojitele a matky osvojence bylo

uzavieno dnc TR

VElllp " j2ko matka d&ti osvojence vyslovila souhlas s jeho osvojenim
osvojitelem (pisemny souhlas ze dne YD

Osvojitel ve svoji vypovédi uvedl, Ze osvojence vychovéava prakticky od jeho jednoho
roku, s jeho matkou Ziji ve spole¢né domacnosti nékdy od roku @l v roce il uzavieli
manzelstvi. Nasledkl osvojeni si je védom.

Osvojenec ve svoji vypovédi uvedl, Ze osvajitel o n&j od jednoho roku peduje, vnima
ho jako svého otce. Na svého biologického otce si ani nevzpomina, zemiel v roce Yl
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Manzelka osvojitele uvedla, Ze s osvojenim souhlasi. Ze strany biologického otce
nebyl o syna projevovén z4jem ani tam nedochazelo ke kontaktiim.

Manzelka osvojence uvedla, Ze souhlasi s osvojenim, a to i za svoje d&ti.
Po préavni strance soud vé&c posoudil nasledovné.

Podle ust. § 846 obcanského zakoniku lze zletilého osvojit, neni-li to Vv rozporu
s dobrymi mravy.

Podle ust. § 847 odst. 1 pism. ¢) ob&anského zékoniku lze zletilého osvojit, jestliZe
osvojitel pe€oval o osvojovaného jako o vlastniho jiZ v dobé jeho nezletilosti.

Podle ust. § 847 odst. 1 pism. d) ob&anského zakoniku lze zletilého osvojit, jestlize
osvojitel hodla osvojit dit& svého manZela.

Podle ust. § 847 odst. 2 ob&anského zékoniku zletilého nezle osvoijit, jestlize by to
bylo v rozporu s odiivodn&nym zajmem jeho pokrevnich rodi&i.

Podle § 851 odst. 1 ob&anského zékoniku osvojeni zletilého nemd vliv na jeho
pfijmeni.

Podle § 852 ob¢anského zdkoniku mé osvojeni pravni nasledky pro osvojence a jeho
potomky, pokud se narodili pozdgji. Pro dfive narozené potomky osvojence ma osvojeni
pravni nasledky, jen kdyzZ dali k osvojeni souhlas.

V daném pfipadé se jednalo o osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého. Mezi osvojitelem a osvojencem existuji faktické rodinné vazby jiz od jeho
Jjednoho roku, osvojenec Zil ve spolené domacnosti se svoji matkou a osvojitelem od roku
@B osvojencc vnimé osvojitele jako svého otce. Motivace k podani navrhu tak vychdzela
z toho, Ze osvojitel chee dat do souladu stav fakticky se stavem pravnim.

Soud pfi posouzeni navrhu tedy vySel ztoho, Ze zde existuje pevné pouto mezi
osvojencem a osvojitelem, které fakticky predstavuje pouto mezi synem a otcem. S osvojenim
krom& osvojence souhlasi téZ manZelka osvojitele a déti osvojence, souhlas ptipojila i
manZzelka osvojence.

Soud tak nevidi Zédnou prekazku, ktera by osvojeni branila. V Fizeni nebylo zjist&no
nic, co by vedlo soud k zavéru, Ze osvojeni je v rozporu sdobrymi mravy. Pfipustnost
osvojeni je ddna na zaklad€ ust. § 847 odst. 1 pism. c) a d) ob&anského zakoniku — osvojitel
pecoval o osvojence jako o vlastniho jiZ v dob& jeho nezletilosti a zaroveii osvojite] hodl4
osvojit dité€ svého manZela.

Soud proto navrhu osvojitele vyhov&l. Jedna se o obdobu osvojeni nezletilého, proto
bylo ve vyroku rozsudku rozhodnuto téZ o tom, Ze se osvojitel zapiSe vrodném listu
osvojence na misto jeho otce. P¥{jmeni osvojence se u osvojeni zletilého neméni.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto s ohledem na to, Ze Z4dnému z t&astnikd naklady
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvoléni do 15 dnii ode dne dorudeni

v potfebném poétu stejnopist prostfednictvim Okresniho soudu v Ch-ke Krajskému
soudu v HiR K@IR Toto pravo nemad ten, kdo se tohoto prava vzdal.

V Clogi dn QD
Mgr. MR H g v 1.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

VSO

Toto rozhodnuti nabylo préavni moci dne 20.07.2017. Pfipojeni dolozky provedl/a Vi@

S dne CEE



