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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhodl samosoudcem Mgr. M Hall®» ve vici

osvojenkyné Tiiiip Cily GEEED. n=r. @D bytem Bw s Chmy .
REEED 2 osvojitele BEEp . GEEEE bytem DENNNED G U
Ch-‘ oba zast. Mgr. R V@R 2dvokitkou, se sidlem Haae G

Chilll o osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého,

L Tl CAED GEER, n:r. S dccr:  7GID L@ nar. (Y -
/) LagR rozené RS 2. QUMD sc stava pravni moci tohoto
rozsudku osvojenkyni Ml CQEED nar. G sy DG .
D : a CEE, o D . S

II. Osvojitel M B@ sc¢ zapise vknize narozeni Méstského Gfadu ve
VIR e svazko @B, rocnik @ strana @ pot. &islo@ilPha misto otce osvojenkynd.

IIL. Osvojenkyné naddle ponese piijmeni, CHllN-.

IV. Zadny z icastnikii nem 4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

Odivodnéni:

Podanym spole€nym névrhem se osvojenkyné a osvojitel doméhali rozsudku, jim% by
doslo k osvojeni osvojenkyné osvojitelem. V navrhu uvedli, e manZelstvi matrikovych
rodi¢h osvojenkyné bylo uzavieno v roce #l rodie osvojenkyné spolu Zili do roku
tehdy ji bylo.let, k formalnimu rozvodu dolo aZ v roce ¥l V roce JgFzatala matka
osvojenkyng Zit s partnerem — osvojitelem. Osvojenkyng vnimala od svych détskych let jako
svého vychovatele a osobu, kterd ji vidy podporovala, pouze osobu osvojitele, nikoli
matrikového otce, byt matrikovy otec bydlel v druhé bytové jednotce rodinného domu i po
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rozchodu rodi¢. Osvojenkyné opustila doméacnost své matky ve svych @letech, dale s ni i
s jejim partnerem byla v dobrém vztahu. Jeji matrikovy otec o ni jako o deeru zajem nejevil, a
to ani o narozeninich ¢i o Vénocich. Matka osvojenkyné zemiela po dlouhé nemoci,
osvojenkyn€ a osvojitel se o ni intenzivng starali. Osvojenkyné& vnimé jako svého skutedného
otce osvojitele, jejich vztah je postaven na vzajemné davéfe, opofe a zajmu o druhého,
oslovuje ho ,tati*. Osvojenkyné nem4 ani z jedné strany prarodice, neni provdana, v soudasné
dob& — v Eervenci S - o&ekdva narozeni potomka. Osvojenkyné i osvojitel maji zajem na
tom, aby jejich fakticky vztah byl i pravn& stvrzen a uspofadan, a to i s ohledem na oéekdvané
narozeni potomka. Oba maji pfani byt i po pravni strance ve vztahu rodi€, dcera a prarodié
k dosud nenarozenému ditéti. Osvojenkyni bylo dne -vydéno rozhodnuti o povoleni
uzivani nového pfijmeni, a to pi{jmeni ,, GEl‘ (1. rodné ptijmeni matky). Osvojitel nema
Zadné své potomky, neni Zenaty, ma pouze dva sourozence,

Soud ve véci jednal jednak sdastniky fizeni, za n&Z zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich (dale jen z.f.s.) v ust. § 448 odst. 1 prohladuje osvojence, jeho dit& a osvojitele.
Podle § 450 z.f.s. potom soud v fizeni vyslechne rodie osvojence, jde-li 0 osvojeni zletilého,
které je obdobou osvojeni nezletilého, dit& osvojence, umoZtiuje-li mu jeho rozumova a volni
vyspelost vyjadiit svij ndzor ve véci osvojeni, a manZela osvojence. Déti osvojence jsou
ucastniky fizeni pfimo ze zdkona, v ptipadé roditt osvojence zakon hovofi pouze o tom, Ze je
soud vyslechne, pfi¢emz neni zfejmé, v jakém postaveni se vlastn& nachazeji. Soud ma za to,
Ze sohledem na taxativni vymezeni uastnikli fizeni ve v&cech osvojeni zletilého (§ 448
z.f.s.), je za UCastniky povaZovat nelze. Soud proto otce osvojenkyné vyslechl v procesnim
postaveni svédka. Jeji matku potom vyslechnout nemohl, nebot’ jiZ nebyla naZivu.

Utastniky Fizeni tak v daném ptipadé byli pouze osvojenkyn& a osvojitel, tedy
navrhovatelé. Otec osvojenkyné ucastnikem Fizeni nebyl.

Z provedenych dikaz( potom soud zjistil ndsledujici skutednosti.

Z rodného listu osvojenkyné bylo zjisténo, Ze se narodila dne S i otcem je

7D P - GEEER m:tkou NN LG rozens RIS, nar

Z rodného listu osvojitele bylo zjisténo, Ze se narodil dne (MMMl jcho otcem je
S G oo G jcho matkou je VR BQEEEED rozeni G nor.

Z tmrtniho listu bylo zji§téno, Ze matka osvojenkyng, pani JIll LR, zemicla dne
FIESy 0 Sy

Osvojenkyné ve své vypovédi uvedla, Ze ndvrh podavala z toho divodu, Ze jako svého
otce vnima osvojitele. Byl to on, kdo se staral o ni, jeji matku a babi¢ku (matku matky). Byl
to on, kdo je financné zabezpecoval, kdo se s ni vénoval uleni, organizoval vylety a dal$i
vécei. S biologickym otcem se od roku (iprakticky nesetkava, je to od doby, co zemiela
babitka. Asi do roku (@@ cbo B ydlc! s nimi v jednom domé.

Navrhovatel v postaveni osvojitele ve své vypovédi uvedl, Ze ndvrh podal z toho
divodu, Ze s matkou osvojenkyné dlouho Zil, seznamil se s ni v roce {gJill spolu Zili od roku
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@, po jeji smrti s osvojenkyni zastali sami. D&ti nemad, neni Zenaty, od roku 44 trvaly

pobyt na adrese Chijillh B- 9B Nisledki osvojeni si je védom.

Svédek pan Z-L. otec osvojenkyné, uvedl, Ze je jejim papirovym otcem.
Vychovaval ji az do doby zletilosti i poté. Neni biologickym otcem osvojenkynd. Véc
osvojeni jej uraZi, pfipadné vyhovujici rozhodnuti jej neposkodi. Neni pravda, Ze by po roce
@R nephnil roli vychovatele osvojenkyné, vychovaval ji i poté. Na adrese Chijiill)
BN O by dlc] a7 do roku @Ml pak bydlel asi dva roky v L o roku 3B
je v CAElD) MENERp. Prvni dva roky, co bydlel v O} TWEEEER sc s dcerou stykal, poté uz
ne. Dcefi poméhal i po roce Wil Poté, co se odst&hoval z Chill tak se za ni obéas stavil.
To, Ze neni biologickym otcem osvojenkyné, vi bezpedns, jeji matku poznal, a2 kdy? byla ve
druhém mésici t€hotenstvi.

Z navrhu na rozvod podaného Z-L— otcem osvojenkyné, k Okresnimu
soudu v Chigiiilline ﬂvyplyvé, Ze manzelstvi bylo uzavieno po pilroéni znamosti,
nejprve manZelé bydleli asi dva roky u rodi&i manzelky, pak se prestéhovali do Ch
Béhem € doby vychovavali @i déti a stavéli rodinny ddm. Do néj se nast&hovali v poloviné
roku @I ManZelstvi bylo spokojené asi deset let, do té doby plnilo vSechny funkce. V roce
B zacaly vznikat rozpory, alovand navazala trvaly vztah s jingm partnerem. Doslo ke
ztraté citové vazby, ani jeden z nich nema zdjem dlouhodobg naruSeny vztah obnovovat. Od
roku §E Ziji oddéleng, kazdy maji jiného partnera, vedou si svou domacnost a hospodati se
svymi financemi.

ManZelstvi rodi¢ osvojenkyn€ bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu

v Chiiliiliy-c dnc B prévni moci nabyl rozsudek tého¥ dne.

Po pravni strance soud véc posoudil nasledovné.

Podle ust. § 846 obanského zakoniku lIze zletilého osvojit, neni-li to v rozporu
s dobrymi mravy.

Podle ust. § 847 odst. 1 pism. ¢) ob&anského zakoniku lze zletilého osvojit, jestlize
osvojitel pe¢oval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti.

Podle ust. § 847 odst. 2 ob¢anského zakoniku zletilého nezle osvojit, jestlize by to
bylo v rozporu s odlivodnénym zajmem jeho pokrevnich rodi&d.

Podle § 851 odst. 1 obanského zikoniku osvojeni zletilého nemé vliv na jeho
prijment.

Podle § 852 ob&anského zédkoniku méd osvojeni pravni nasledky pro osvojence a jeho
potomky, pokud se narodili pozdgji. Pro difve narozené potomky osvojence méi osvojeni
pravni nasledky, jen kdyZ dali k osvojeni souhlas.

Vdaném pfipadé se jednalo o osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého. Mezi osvojitelem a osvojenkyni existuji faktické rodinné vazby jiz minimalné od
roku . osvojenkyné Zila ve spoleéné domdacnosti se svoji matkou a osvojitelem,
osvojenkyn€ vnima osvojitele jako svého otce. Jeji motivace k podani névrhu tak vychézela
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z toho, Ze chce dat do souladu stav fakticky se stavem pravnim. To, co vyplynulo z vypovédi
osvojenkyné& a osvojence, potvrzuji i dikazy listinné, zejména navrh na rozvod podany otcem
osvojenkyné, v némz sam otec osvojenkyné oznacuje manzZelstvi za nefunkéni od roku -
Lze proto dospét k zavéru, Ze od roku- je osvojenkyné vychovana osvojitelem, byt
samoziejmé nelze vylouéit ani trvajici podil jejiho otce na jeji vychové. Nicméné je ziejmé,
Ze osvojitel peCoval o osvojenkyni jako o vlastni jiZ v dobé jeji nezletilosti. V tomto sméru je
rozhodujici to, co tvrdi sama osvojenkyné, a ta jednoznaéné uvedla, Ze pravé osvojitele vnima
jako svého skute¢ného otce.

Soud pii posouzeni navrhu tedy vySel ztoho, Ze zde existuje pevné pouto mezi
osvojenkyni a osvojitelem, které fakticky pfedstavuje pouto mezi dcerou a otcem. Na tom nic
neméni vypovéd’ otce osvojenkyné, v niZ zpochybnil, Ze by se o osvojenkyni nestaral.
Nakonec to mize byt pravda, lze si dobfe predstavit, Ze ur€ity vztah mezi osvojenkyni a jejim
otcem zde stile, minimalng po dobu, co bydleli v jednom domé (nikoli viak ve spoledné
domaécnosti), byl. Av8ak jak bylo feceno vySe, rozhodujici je postoj samotné osvojenkyné a
ten je jednoznalny — za svého skuteéného otce (v socidlnim smyslu toho slova) povaZzuje
pravé osvojitele.

Soud tak nevidi Zadnou prekazku, kterd by osvojeni brénila. V fizeni nebylo zjiténo
nic, co by vedlo soud k zavéru, Ze osvojeni je v rozporu s dobrymi mravy. Stejné tak soud
nedospél k zavéru, Ze by osvojeni bylo v rozporu s odivodnénym z4jmem otce osvojenkyné.
Ten se sice vyjadfil tak, Ze jej tato v&c urdzi, tomu ovSem soud rozumi tak, Ze je dotéena jeho
hrdost, kdyZ si dcera, o kterou se podle svého minéni staral a pomahal ji, vlastné vybrala za
otce n&koho jiného. Nicméné pouze ztéto skutednosti nelze dovodit, Ze se jednd o
odiivodnény zajem pokrevniho rodide, s nimz by bylo osvojeni v rozporu, jak ma na mysli
ust. § 847 odst. 2 ob&anského zdkoniku. Muselo by se jednat o zcela konkrétni z4jem otce
osvojenkyné&, ktery by byl ohroZen &i poskozen v pfipadé vyhovéni navrhu, a to jesté by
naruieni tohoto zdjmu muselo dosahovat znaéné intenzity a v jeho osobni sféfe by to
pfedstavovalo znaénou ujmu. Alespoii tak soud rozumi smyslu ust. § 847 odst. 2 obCanského
zadkoniku. Navic nelze nevidét, Ze prisluSny procesni predpis — z.F.s. — ani nepfiznal
pokrevnim rodiélim postaveni Gc¢astnikd fizeni. Tim tedy nepfimo davé najevo, Ze primami je
zajem zletilého osvojence, zdjem pokrevnich rodiéid je az druhotny. V opaéném pftipadé by
pokrevni rodi¢e museli byt v postaveni Gcastnikil Fizeni.

Soud proto navrhu osvojenkyn& a osvojitele vyhovél. Jedna se o obdobu osvojeni
nezletilého, proto bylo ve vyroku rozsudku rozhodnuto téZ o tom, Ze se osvojitel zapise
v rodném listu osvojenkyné na misto jejiho otce. Pi{jmeni osvojenkyné se u osvojeni zletilého
nemeéni.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto s ohledem na to, Ze Zadnému z G&astniki néklady
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnil ode dne dorudeni v potiebném
poétu stejnopish prostiednictvim Okresniho soudu v C-ke Krajskému soudu v Hilijl K
Toto pravo nema ten, kdo se¢ tohoto prava vzdal.

V CHline — Mgr. Mii! (. ..

Za spravnost vyhotoveni: VIS (D samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.06.2017 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky

proved] RN P dne [COC s !



