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&.j. 6C 128/98-174

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Vv Chrudimi rozhodl samosoudkyni JUDr. Vlastou Jiraskovou ve€ véci

salobce Jeuslt R oille . "2 S, bytem Chramen BB Mosnt v,
zastoupeného advokatem JUDT. Tomagem Plavcem S€ sidlem v Chrudimi IV, Rooseveltova
335, proti yalované Silnice Hradec Kralové a.s., s€ sidlem Skroupova 719, Hradec Kraloveé,
zastoupené JUDT. Daliborem Kalcso, advokatem s€ sidlem Skroupova 719, Hradec Kralove,
o nahradu gkody, ta kto:

L Zalovanaje PO vinna zaplatit salobci bolestné ve vy 4125, K& s piist., t).
L s urokem Z prodieni ve vysi 26 Yo od 1.7.1998 do zaplaceni.

1L Zalovana je¢ P © vinna zaplatit salobci usly vydélek za dobu trvani pracovni
neschopnosti ve vysi 53 884,-- KC 8 piisl., . s urokem Z prodleni 26% od 1.7.1998 do

zaplaceni.

L Zalovana je P O vinna zaplatit zalobci na nakladech légeni 143 480, K<
s ptisl,, 4. s urokem Z prodieni 10% od 1.11.1999. Ve zbytku, tj. na zaplaceni dalsich
12718, K&s piist., 1. urokem Z prodleni ve vyii 26% od 1.7.1998 a 10% od 1.11.1999

do zaplaceni, 5€ yaloba zamit a.

——
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Iv. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci za ztizeni spoledenského uplatnéni
508.500,:- K& do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Ve zbytku, 1. pokud bylo
zalovano na zaplaceni dalSich 2 338.020,- K& s pfisl. tj. s urokem Zz prodleni ve vys§i 10%

7 2.846.520,- K¢ od 2.11.1999, se yaloba zamita.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu mzdy po skonteni pracovni
neschopnosti 614.038,-- K& s ptisl, tj. s 26% urokem z prodleni z zastky 30.372,-- K¢S od
1.7.1998, s 20% arokem z prodleni Z gastky 47.068,-- K& od 31.12.1998, s 12% trokem
z prodieni z tastky 64.718,-- K¢ od 1.8.1999, s 10% arokem z prodleni z gastky 35.383,—-
K& od 30.11.1999, s 10% urokem z prodleni.z astky 123.643,-- K& od 1.12.2000, s 7.5%
arokem z prodieni z tastky 142.840,-- K¢ od 31.12.2001, s 3,5% urokem Z prodleni
z Sastky 136.690,-- K& od 1.1.2003, 5 3,5% Grokem z prodleni z gastky 33.315,—- K¢ od

1.4.2003, vie do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Falovandje povinn a platit Zalobci gastku 11.105,-- K¢ mésicné, vidy do kazdého

posledniho dne v mésici, poginaje 1.4.2003.

Ve zbytku, tj. pokud bylo yalovano na zaplaceni dalsich 1.289,-- K& s ptisl., se zaloba

zamita.

VI (eské republice se pfiznava nahrada nakladd fizeni ve vysi 1.386,-- K&, kterou
uhradi Zalovana do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na wcet Okresniho soudu

| i
I v Chrudimi.

|

{ ‘l‘ VIL.  Zalovanaje povV inn a nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy3i 130.665,--K¢ do
|
|

3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce yalobce JUDr. Tomase Plavce.
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VIII. Zalovanije povinna zaplatit soudni poplatek ve vysi 52.961,-- K& do 3 dni

od pravni moci tohoto rozsudku na utet Okresniho soudu v Chrudimi.

Odiavodnéni

7alobce se domaha svou Zalobou nahrady $kody na zdravi, ktera mu byla zptisobena
grazem dne 4.9.1997 v ul. Fontinova Vv Chrudimi II, kdyZz vychazel z arealu hfisté SK
Chrudim a spadl do vykopu, kde Zalovana provadéla rekonstrukéni prace ulice. Utrpél
zranni, které si vyzadalo dlouhodobé 1éceni 2 zanechalo trvalé nasledky. Podle Zalobce
yalovana dostaten€ nezabezpetila staveniste, ptedeviim tim, ye tadng neoznalila vykop u
vychodu z areélu fotbalového hii§té SK Chrudim do pfedmétné ulice, jak ji bylo uloZeno ve
stavebnim povoleni. 7alovana proto odpovida za zpasobenou $kodu podle § 420 obt. zék.

Okresni soud v Chrudimi rozhodl dne 26.11.1998 ve véci platebnim rozkazem, proti
kterému Zalovand podala v zakonné 1hiits odpor, ve kterém namitala, Ze neni pravda, Ze by
#adné neosvétlila misto a vykop #adné nezajistila. Nebylo prokéazano jeji zavinéni a Zalovana
si neni védoma poruSeni jakékoliv povinnosti, ktera, ji byla v souvislosti s provadénymi
rekonstrukénimi pracemi ulozena.” Podle pokymu MeEU v Chrudimi, ktery povolil uplnou
uzavirku pfedmétné mistni komunikace, provedla Zalovana tadné zabezpedeni Useku, t.
predeviim umistila dfevénou zibranu oddélujici vyjezd ze zadni tasti arealu SK Chrudim do
Fontinovy ulice a umistil piislusnou dopravni snacku — zakaz viezdu. Trestni stihani vedené
proti stavbyvedoucimu yalované bylo podle § 172 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zastaveno,
protoze ke zranéni Zalobce doSlo ve veternich hodinach a k odstranéni zabrany doSlo
nezjisténou tfeti osobou, kterd nebyla vySetfena ani policii. Zalovana poukazala na to, ze
vlastnici pfilehlych pozemkd byli pred zapotetim rekonstr. praci upozornéni na jejich
provadéni a zérovelh vyzvani, aby vstup do ulice ze svych domi nale¥ité zabezpetili. Pokud
tedy nebylo predmétné misto, kde doslo ke zranéni Zalobce, zabezpeteno tak, aby se predeslo
vzniku jakychkoliv 8kod, pak poukazala na zavinéni ze strany vlastnika sousednich pozemki
ptip. vlastnika sportovniho arealu. Dalsi namitkou Zalované bylo to, Ze yalobce v dobé urazu
mél v krvi 1,04 g/kg alkoholu, coz nesporn& ovlivnilo jeho chovani zejm. rychlost jeho reakci.
Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze nebyly prokazany zakladni skuteCnosti
nezbytné pro vznik odpov&dnosti za Skodu na zdravi, a to zejm. poruSeni pravnich povinnosti
yalovanou, zavinéné porusen, pfitinna souvislost mezi jednanim Zalované a vzniklou $kodou.
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Soud provedl ve véci dokazovani, tj. dikaz spisem Policie CR, okresni Gfad
vySetfovani Chrudim CVS:0VV-634/1997-08, vypovédi svedi Jawie LU, MRS jow
a ing. HElp, vypoveédi yalobce jako u&astnika fizeni a dikaz znal. posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi a po provedeni t&chto dikazt zalobce navrhl, aby soud
rozhodl o zakladu véci mezitimnim rozsudkem tak, ¥e Zalovana za Skodu odpovida v plné
vy3i. Soud tomuto navrhu vyhovél a rozsudkem &j. 6C 128/98-103 ze dne 12.10.2000 rozhodl
tak, ¥e Zalovana odpovida za Skodu, ktera Zalobci vznikla urazem dne 4.9.1997 pfi padu na
stavenidti rekonstrukce vozovky ve Fontinové ul. v Chrudimi a Ze o vysi naroku Zalobce a o
nahradé nakladd Fizeni bude rozhodmuto v konetném rozsudku. V odivodnéni tohoto
rozsudku soud uvedl, Ze bylo prokazano, ze salovana dostatend nezabezpegila rekonstrukéni
prace na komunikaci tim, Ze pouzila pouze zébrany bez svételného oznadeni i kdyZz mistni
vefejné osvétleni v té dobé nebylo funk&ni a zabrany byly lehce rozdélatene. Zalovana proto
odpovida za kodu Zalobce podle § 420 ob¢. zak,, protipravnost jednani zalované spatfoval
soud v poruseni povinnosti, které mu ukladalo rozhodnuti M&U v Chrudimi, odbor vystavby a
Yivotntho prostfedi ze dne 28.5.1997 a také v poruSeni povinnosti, kterou uklada kazdému
ustanoveni § 415 ob&. zak, tj. povinnost predchazet Skodam. Soud neshledal, Zze by doslo
k jakémukoliv spoluzavinéni ze strany yalobce. Uvefil jeho tvrzeni, Ze kolo pouze vedl a
vzhledem ke svédecké vypovedi svédka J. Josky a zavérim znal posudku z oboru
zdravotnictvi dospél k zavéru, Ze alkohol pozity Zalobcem nemél vliv na vzniklou §kodu.

Proti mezitimnimu rozsudku podala 3alovana odvolani, o kterém rozhodl Krajsky
soud v Hradci Kralové usnesenim ¢&. 21Co 103/2001-118 dne 30.10.2001 tak, ze rozsudek
okresniho soudu zru§il a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Odvolaci soud vytkl okresnimu
soudu, Ze jeho vyrok neobsahuje rozsah opodstatnénosti naroku yalobce a v oddvodnéni chybi
podrobny skutkovy a tomu odpovidajici pravni zavér o vlivu Zalobcem pozitého alkoholu na
spoluzavinéni si Grazu. Podle odvolaciho soudu se okresni soud nediisledng vypotadal se
zavéry znal. posudku, a proto mu ulozil, aby ve smyslu § 1182 odst. 1 a 3 o.sf. vyzval
a&astniky k doplnéni vylideni rozhodnych skutetnosti o otazce spoluzavinéni Zalobce na
vzniklé 3kod&, k oznadeni dikazi ke svym tvrzenim a o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
V souladu s pokynem odvolaciho soudu vyzval okresni soud Gicastniky k doplnéni svych
tvrzeni a k tomu, aby splnili svoji diikazni povinnost.

7alovana neméla dikazni navrhy pokud jde o tvrzeni ohledné spoluzavingni Zalobce.
Navrhla viak doplnit fizeni listinnymi dtkazy, o nichZ si nebyla védoma, ze by jejich obsah
byl pfi jednani konstatovan. Jednalo se o rozhodnuti M&U — stavebniho odboru v Chrudimi ze
dne 17.6.1997, kterym byla povolena stavba a o rozhodnuti Dopravniho inspektoratu Policie
CR, obvodniho odd. Chrudim, jimZ byla stanovena Gprava silniéniho provozu.

Soud proto proved] opétovné dikaz spisem Policie CR — OKV Chrudim, CVS:OVV-
634/1997-08, zejm. byly &teny svédecké vypoveédi Dige | WERE 2 JASY ]OWEP, protokoly o
nehod& v silni¢nim provozu s fotodokumentaci, stavebni povoleni na &1 36, rozhodnuti o
Uipiné uzavirce Fontinovy ulice na &.1. 38 a zavéry znal. posudku na&.l. 83 a 89. Z protokolu o
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vyslechu svédka Dagiiier i bylo zjisténo, ze dne 4.9.1997 veter obsluhoval Zalobce
v restauraci Pod Vodojemem, nevedél, kolik Zalobce vypil piv, ale uvedl, ze obvykle chodi na
f 2 piva a kdyZ ten den odchazel z restaurace, tak ,n&jak opily nebyl“. Z protokolu 0 vyslechu
svedka Jiliiew TS vyplynulo, Ze dne 4.9.1997 odchazel z restaurace spoletné se Zalobcem
kolem 20. hodiny. Zalobce el napfed, protoze se svédek zdrzel na toaleté. Kdyz svédek vysel
ven, nalezl Zalobce, ktery jiz leZel na zemi a byl zranény. Z protokolu 0 nehodg, planku mista
nehody a Z fotodokumentace bylo zjisténo, ze jizdni kolo yalobce nebylo po nehodé
poskozeno, mé&lo funkéni brzdy, predepsanou vybavu (svétlo, dynamo), krevni stopa byla ve
vzdalenosti asi 1,5-2m od kraje vykopu.

Po takto doplnéném fizeni navrhl opét salobce, aby soud rozhodl ve véci mezitimnim
rozsudkem tak, Ze yalovana odpovida za skodu, kterd byla yalobci zpusobena urazem, a to
zcela. Zalovana naopak navrhla zamitnuti Zzaloby s tim, se nelze prititat k jeii tizi, ze nékdo
jiny odstranil zabrany u vykopu a z rozhodnuti M&U v Chrudimi pro Zalovanou nevyplyvala
povinnost skop osvétlit. 7aroved poukazala na 1o, se yalobce byl pod viivem alkoholu a tato
skutetnost méla podstatnou roli pfi vzniku skody.

Okresni soud vyhovél navrhu Zalobce a rozsudkem &. 6C 128/98-126 ze dne
14.2.2002 rozhodl tak, ze uplatnény narok je co do pravniho zakladu opodstatnén zcelaa o
vysi naroku a o nahradé nakladd ¥izeni bude rozhodnuto v koneném rozsudku. K tomuto
zaveru dosel po opétném zhodnoceni v§ech,proveden3’rch ditkaz s tim, Ze bylo prokézano, Ze
pro Zalovanou vyplyvaly z rozhodnuti M&U -V Chrudimi o stavebnim povoleni a o povoleni
upiné uzavirky predmétné mistni komunikace konkrétni povinnosti jako pro stavebnika, které
byly popsany zejm. v bod& 28 rozhodnuti o povoleni stavby. Zalovand viak tyto povinnosti
dostateéné nespinila, kdyZ nezabezpetila rekonstrukéni prace na predmétneé komunikaci
zébranami tak, aby splnila svoji povinnost uvedenou v § 415 obZ. zak., tj. povinnost poginat si
tak, aby nedochazelo ke gkodam na zdravi, na majetku, na ptirodé a yivotnim prostfedi.
' Prokazano bylo pouze, se zalovana kolem 15. hodiny dne 4.9.1997 pouzila zabrany bez
svételného oznadeni, i kdyz mistni vefejné osvétleni v té dobé nebylo funkéni, navic zabrany
byly lehce rozdslatelné, tj. nebyly nijak zajiStény, takze v dobé urazu salobce nebyly funkéni.
Obrana zalované spotivajici v tvrzeni, Ze SVOji povinnost v'prac. dobé spinila a rekonstruk&ni
prace oznatila, je nedostadujici, nebot z ust. § 415 obt. zak. vyplyva, Ze kazdy je povinen
potinat si tak, aby ke Skodam na sdravi nedochazelo vibec. V daném ptipad€ ke §kod€ na
zdravi Zalobce nepochybné doslo, byt po pracovni dobé Zzalované. Rekonstruk&ni prace
probihaly po dlouhou dobu a jak vyplynulo z vypovedi svedka Hagmly, mélo vefejné osvétleni
tasté vypadky a v den vzniku §kody yalobce nesvitilo vibec. Tento svédek zarovefi uvedl, ze
zabrany, kterymi yalovana vykop opa fila, byly lehce prenosne, rozebiratelné a déti si s nimi
hravaly. Na salované tedy bylo, aby stavebni prace na pfedmétné VOZOVCE zabezpetila jinym
dostatedn&jSim zplisobem, nez jak utinila. Podle nazoru soudu tuto povinnost yalovana
nesplnila, a proto odpovida Zalobci za tkodu, kterd mu vznikla tim, Ze spadl do neozna&eného

rekonstruk&nimi pracemi snizeného useku vozovKy.
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Soud se zabyval i otazkou pfipadného spoluzavinéni Zalobce, kterou vznesla Zalovana.
Tvrzeni Zalobce, e kolo vedl, nebylo vyvraceno 7adnymi dikazy. Ustanoveny znalec se
k tomu vyjadfil tak, Zze oba dva mechanizmy urazu, tj. jizda na kole & chiize s kolem, jsou
mo#né a nelze vylougit ani jeden z nich. Ani jednu z téchto moznosti neozna€il znalec jako
pravdépodobnéjsi. Priklonil se spiSe k zavéru, ze yalobce na kole jel, a to s ohledem na
nasledek padu. Soud viak povaZuje vypovéd Zalobce za vérohodnou, kdyz vypovidal
opakovang obsahové shodné a #adny jiny dikaz nepotvrdil opak, naopak tvrzeni Zalobce jsou
podporovana svédectvim J. iy a listinnymi dikazy obsaZenymi ve vySetf. spise, ze kterych
vyplynulo, Ze kolo nebylo poskozeno, bylo dostate&né vybaveno, krevni stopa byla zjiSténa ve
vzdalenosti cca 1,5 —2 m od kraje vykopu. Kdyby alobce na kole jel, tak by podle nazoru
soudu muselo dojit k jeho poSkozeni, pfi padu yalobce pres fiditka kola by dopadl dale nez
byla krevni stopa a neleZel by vedle kola. Také by nemgl diivod nepouZit svétla, kterym bylo
kolo vybaveno a vykop by zahlédl. Soud proto uginil zavér, ze Zalobce se udastnil silni€niho
provozu pouze jako chodec, neporuil vyhl. & 99/895b. v platném zndni a neshledal
spoluzavinéni Zalobce ani v tom, 3¢ pozil alkohol. Jak bylo prokazano znal. posudkem, byl
3alobce ve stavu lehké opilosti.  Z u€astnicke vypovédi zalobce, ktera byla potvizena
vypovédi svédki Lumimmis 2 JEEEp.. vyplynulo, Ze Zalobce znal dobfe vliv alkoholu na jeho
osobu, pravideln& po fotbale chodil na 2 — 3 piva a byl na tuto davku zvykly. V den tirazu
vypil pouze 3 piva, nejevil znamky opilosti a jako obyCejné odchazel z restaurace domd.
Podle nazoru soudu by ke stejnému Skodnému nasledku doslo i v plipadg, Ze by Zalobce nepil
vitbec. Ten v naprosté tm& spadl do vykopu o jehoz existenci nev&dél. Proto soud uéinil zaveér
jako pfi vyneseni prvniho mezitimniho rozsudku, tj., Ze zalobce nenese ani z dasti vinu na
vzniklé $kods, a proto rozhodl podle § 152 odst. 2, véta druha o.s.,, tj. o zakladu v&ci tak, zZe
yalovana za vzniklou Skodu odpovida zcela.

K odvolani Zalované rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem &j. 22Co
349/2002-138 dne 1.8.2002 tak, Ze rozsudek okresniho soudu potvrdil s odivodnénim, Ze
ptedpoklady odpovédnosti nahrady $kody jsou protipravni tkon, vznik 8kody, pfiCinna
souvislost mezi obéma a zavinéni. Prvni tfi z nich jsou podminény objektivné a jejich
existenci prokazuje poskozeni, kdeZto zavinéni je pouze subjektivni a je na $kidci, chee-li byt
zprodtén odpovédnosti, aby prokazal, Ze tato podminka splnéna nebyla. Proto bylo na
yalované, aby prokazala, Ze pfi¢inou vzniklé $kody bylo poginani poskozencho, ktery naopak
musel prokazat, chtél-li vyvratit $kidcovu obranu, ¥e se tak stalo bez jeho zavinéni. Na
salobci proto bylo, aby prokazal, Ze \iraz mu byl zpiisoben padem do doteného vykopu, a to
proto, Ze Zalovana vykop dostatetnd nezabezpetila, prestoZe to bylo jeji povinnosti, a Ze
¥alobce ani v podnapilém stavu nemohl piedpokladat, Ze tento vykop zabezpeten nebyl. Na
Yalované pak bylo prokazat, ze Zalobce spadl do vykopu proto, Ze byl v podnapilém stavu a
dokonce jel na jizdnim kole a Ze neved&l a ani védét nemohl, Ze zdbrany u vykopu jsou
odstranitelné a Ze nemusi svitit pouli¢ni osvétleni. Zalovana, na rozdil od Zalobce, tyto
skute&nosti neprokazala.
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Krajsky soud ve svém rozsudku dale uvedl, Ze pokud Zalovana neohranicila
vyhloubeny vykop zabranami odstranitelnymi jen s velkymi potizemi a nepresvédiila se 0
funk&nosti pouli¢niho osvétleni, nevénovala naleZitou pozornost pozadavkiim prevence
vzniku $kod. Zalované se ani nepodafilo zpochybnit Zalobcovo tvrzeni, e jizdni kolo vedl,
nebof po padu pfi jizdé by kolo muselo jevit znamky poskozeni, kdyz krevni stopy na mist&
vyluduji jiny zaver. Zalované se nepodafilo zpochybnit ani yalobcovo tvrzeni, Ze 1 ve stavu
lehké opilosti byl schopen své jednani kontrolovat. Podle nizoru krajského soudu by ani
alobcova opilost, resp. jizda na kole, nemohla vyloutit plnou odpovédnost yalované, pokud
neupozornila Zalobce postavenim t&zko odstranitelnych zabran na vjkop a znemoZnila mu
tak véas reagovat, resp. v krajnim ptipadé do nich narazit a zastavit se o n&. Proto krajsky
soud povazoval mezitimni rozsudek, kterym rozhod! okresni soud o zakladu naroku, za vécné

spravny.

Rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci 30.9.2002, a proto soud vyzval
Geastniky k vyjadieni, zda vzhledem k pravomocnému rozsudku o zakladu naroku, nedojde
mezi nimi k dohod& o vysi naroku. Zalobce uvedl, Ze se pokusil o mimosoudni jednani,
k dohod& vsak nedoslo. Zalovana uvedla, Ze zaleZitost predlozila pojistovng, ktera se ve véci
pies urgence nevyjadfila. Proto 3alobce navrhl, aby ve véci rozhodl soud a upfesnil své
yalobni zadani ohledn€ vyse naroku dne 10.3.2003 tak, ze pozadoval bolestné ve vy§i 4.125,--
K&, udly vydélek za dobu trvani pracovni neschopnosti ve vysi 51.461,-- K&, na nakladech
léteni, tj. dojizdéni manzelky Zalobce do nemocnice v Pardubicich, nakup ovoce a mineralni
vody poZadoval nahradu ve vysi 2.718,-- K&, vie surokem z prodleni ve vysi 26 % od
1.7.1998. Dale pak poZzadoval nahradu nakladd, které musel v souvislosti s razem vynaloZit,
tj. K& 153.480,-- 8 10 % tirokem z prodleni od 2.1 1.1999 (konkrétné na bezbariérovou upravu
domu ve vysi 70.000,-- K¢, z tehoy .hradil 40 %, tedy 28.000,-- K&, na zakoupeni osobniho
automobilu ve vysi 148.000,-- K&, z &ehoZ po odecteni socialniho prispévku hradil 48.000,--
K&, na zakoupeni motopedu ve vysi 67.480,-- K&, na zakoupeni psa retrivra ve vy 10.000,--
K&). Pokud jde o nahradu za ztizeni spol. uplatnéni, setrval na pavodné uplatn&né nahrade ve
vysi 3.000.000,-- K&, ktera po odetteni zvlasf specifikovanych nakladdi, které vycislil Eastkou
153.480,— K&, €ini 2 846.520,-- K& a urok z prodleni ve vysi 10 % od 2.11.1999. Zalobce
zdtvodnil sviij pozadavek na nahradu za ztizeni spoletenského uplatnéni tak, Ze jeho obtiZe,
které mu v souvislosti se zranénim vznikly, v prib&hu doby lé¢eni heustoupily, ale naopak se
stale zhor3uji, je piné odkizén na pomoc dalSich osob. Je Upln& vyfazen z veskerého
spoletenského yivota, pracovniho, sportovniho 1 manzelského, je inkontinentni, ma zavedenu
permanentni cévku a trpi chronicky zanétem mod&ového méchyfe, ktery jde 1é€it doZasné jen
injek&nim podanim antibiotik v nemocnici. Ma ochruty svérate, stolici ma jen po projimadle
nebo nevypotitatelné. Spatné se ohyba, sam se neposadi a bez opory vydr#i sed&t jen par
minut. V disledku ochrnuti hrudniku mé pouze omezené mélké dychani. Na pravé ruce ma
ztuhlé rameno, zapésti a prsty jsou zcela neovladatelné, drapovité zahnuté, u levé ruky ma
ochrnuty tieti aZ paty prst, v obou rukam ma stalou bolest. Prava kycel je po urazu silné
zavapnéna, musel se podrobit operaci kytle, phi které bylo vapno Castené odstrangno, aby
mohl sedét. Pfi cviCeni ho musi dva lidé postavit a drzet. Sam neudr¥i stabilitu ani v nohou
ani v zadech. Ma bolestivé spasmy v nohach a bolesti v patefi. Sam se neoblede, nepfesune se

r

z postele na vozik ani opaéng. Pfi leZeni se nedokaZe obrétit a
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must byt druhou osobou polohovan nebot hrozi prolezeniny. Z toho vieho u yalobce vznikaji
psychicke poruchy, $patny spanek, nechut k Zivotu.

Dale zalobce poZzaduje nahradu mzdy po skon&eni pracovni neschopnosti, a to od
10.3.1998 do 30.6.1998 Zastkou 30.088,—- K& aurok z prodien od 1.7.1998 ve vl 26 %, od
1.7.1998 do 30.11.1998 ve vy 39.435,— K& aurok z prodleni ve vy 20 % od 1.12.1998, od
1.12.1998 do 31.7.1999 ve vysi 73 624, K¢ 2 urok zprodleni 12 % od 1.8.1999, od
1.8.1999 do 30.11.1999 35.680,-- K& 8 10 % urokem Z prodleni od 1.12.1999, od 1.12.1999
do 30.11.2000 K& 123.300,- s 10 % urokem zprodleni od 1.12.2000, od 1.12.2000 do
30.11.2001 K& 132.192,- se 75 % urokem zprodleni od 1.12.2001, od 1.12.2001 do
31.12.2002 K& 147.693,-- § 3,5 %% urokem Z prodleni od 1.1.2003, od 1.1.2003 do 28.2.2003
K& 22.210,-- 83,5 % Urokem z prodieni od 1.3.2002 a od 1.3.2003 pak nahradu Skody z2 usly
vydélek ve form& renty ve Vyst 11.105,— K¢ Na podporu svého tvrzeni predlozil zalobce
znalecky posudek MUDr. Apsumins Mo ze dne 422003 jako dopinék k piivodnimu
posudku, kde byl ohodnocen pouze zakladni uraz. Z tohoto posudku bylo zisténo, e zalobce
po uraze zastal natrvalo ochrnuty — kvadruparesa - Ma pfiznanou uplnou bezmocnost a je
odkazan na pomoc druhé osoby. Nemfize stat, sedét bez opory vydrZ jen par minut. Sam se
nedostane do yoziku ani zpét na postel. Dychani je povrchove, nemtize se zasmat. Pravou
ruku ma zcela nepouzitelnou, u levé ma schopné tfi prsty. Pravou nohou pohne zcela
neznatelng, levou dokaze pokrtit vleze na posteli 2 natahnout s vétsi namahou. K polohovani
je potieba pomoci druhé osoby. V dasledku tohoto poskozeni je zcela ztracena u zalobce
moznost vydélku, byl Zivitelem rodiny (syn studuje na vysoké tkole), ztratil funkci uplatnit se
v rodinném a sexualnim Zivotg, je odkazan na invalidni vozik a na pomoc manzelky, kterd
zustala doma O ného petovat. Po vEtdi tast roku pobyva doma, venl se dostava pouze pfi
piiznivém potasi (mé naruSenou termoregulaéni funkei organismu). 7 toho vieho vznikaji u
neho psychicke poruchy 2 trauamata, je nucen soustavné pouZivat Jéky (tegretol, baclofen,
sirdault, rivotril, projimadia, anfibiotika 2 1éky na spani). Lékat proto ohodnotil ztiZzeni
spoleéenského uplatnéni yalobce 3.390-t body 2 zaroveti navrhl zvysit tuto castku dle § 6,
odst. 2 a nékolika.n?asobné zvySeni dle § 7, odst. 3, vyhl.&. 32/1965 Sb., co zdtvodnil jednak
tézkymi nasledky urazu, jednak zastaralosti vyhlasky.

7 1ékatské Zpravy Nemocnice Pardubice bylo zjisténo, Ze bolestné Zalobce na
chirurgickém oddéleni a rehabilitaénim oddéleni &ini dle polozky 229, vyhl.C. 32/1965 Sb.
(funk<ni porucha michy) a dle polozky 2, téze vyhlasky (mnohoéetné trznézhmozdéné rany
obliteje a hlavy) 137,5 bodd, . 4.125,-K&.

Ze zpravy posledniho zaméstnavatele yalobce pfed urazem, tj. Transporty, a.s.
Chrudim, soud zjistil, Ze pramémy hruby vydélek yalobce pred urazem %nil 14.622,-KCa ze
na nemocenskych davkach a doplatcich mzdy do dne ptiznani piného invalidniho diichodu mu
bylo vyplaceno 36.271,— K&

Ze zpravy Ceské spravy socialniho zabezpeteni v Praze 5, Ktizova 25 bylo zjisténo, ze
salobci byl od 10.3.1998 piiznan plny invalidni diichod ve Vs 6.636,-- K& zvyseny pro
uplnou bezmocnost O 1515, K&, 4. celkem 8.151,-- K&, Od Cervence 1998 byl upraven na
celkovou castku 8.553,- K&, od srpna 1999 na 8.836,-- K¢, od prosince 2000 na 9.178,-- K¢
a od prosince 2001 na 9.773,-- K&.

- 141
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*Z vypovedi salobce , kterého vyslechl soud v jeho domacim prostiedi a z mista samého,
soud zjistil, Ze yalobce je odkazan na pomoc jinych lidi, napt. na vozik ho musi penést dvé
osoby, stejng tak za lgelem umyti, osprchovani, apod.. I ve spani je odkéazan na pomoc jiné
osoby, nebot potfebuje otoit n&kolikrat za noc, je ochrnut od Kli¢ni kosti dold, ruce ma
omezené pohyblivé. Ven se dostane pouze s vozikem a za pogasi pfi teploté nad 20 °C , jinak
by prochladl. Neudrzi mot a stolici, dochazi u ného k odvapnéni kosti, coZ je provazeno
bolestmi a kosti jsou nachylné ke zlomeni. Pted urazem pracoval yalobce jako konstruktér a
mél mnoho koni¢kh, rybafen, cyklistika, fotbal, chodil do spoletnosti (divadlo, plesy, kino),
po uraze nemize z téchto tinnosti vykonavat Zadnou, je odfiznuty od svéta a spojeny pouze
v obdobi kvéten aZ zafi , kdy se dostane na zahradu. Nemiize vyuZit ani bezbariérova kulturni
zatizeni, nebot by napf. na pfedstaveni v king nevydrzel deldi dobu, znanou tast dne mu
zabira cviteni, dopoledne od 9,00 do 11,30 hodin, odpoledne od 13,00 do 15,00 hodin. Ik této
nnosti potfebuje Cinnost dalsich osob, rehabilitatni zafizeni, které ma v domacim prostiedi,
predstavovalo vydaj 70.000,--K&, od statu obdrzel polovinu. Vzhledem k nepohyblivosti po
{razu se piestehoval do rodinného domku, ktery zdadila jeho manzelka, ktery si viak vyzadal
nutnou bezbariérovou upravu, S nakladem kolem 70.000,--K&. Z toho 60 % dostal jako
socialni prispévek. Z faktury <. 0000128498 z 13.7.1998 bylo zjisténo, Ze za Gipravu povrchu
podlah v chodbé a v kuchyni bylo vyuctovano 27.416,--K&. Z faktury & 0000119098
229.5.1998 bylo zjisténo, e za rozifeni a Gpravu bezbariérového vstupu do rodinného domu

v Chrudimi bylo Zalobci vyagtovano 27.963,-- K&.

ManZelka Zalobce z dvodu péce o0 manZela ukongila dne 31.10.1998 pracovni pomer
v Transporté, a.s. Chrudim, kde méla prim&my piijem 8.710,— K&, jak bylo zjisténo
7 mzdového ujednani ze dne 27.2.1998 a z dohody o ukon&eni pracovniho pomsru ze dne
19.8.1998. Z rozhodnuti Méstského Gfadu v Chrudimi, odbor socialnich vici a zdravotnictvi
ze dne 19.11.1998 ji byla pliznana opakovana penéZita davka socialni péde ve vysi 3.408,--
K& od 1.12.1998 vzhledem k péci 0 yalobce jakoZ i tomu, e nema ¥adny piijem .

7 faktury & 99003 ze dne 12.2.1999 bylo zjisténo, se zalobce si objednal MOTOmed
pico za 67.480,-- Ke.

Z kupni smlouvy (faktura &. 990215) ze dne 16.4.1999 bylo zjisténo, 7e Zalobce
zakoupil od JaEE. HelE prostiednictvim AUTOBAZARU NIKA, Pardubicka 1214,
Chrudim, ojety automobil znalky Peugeot 405 GRDT za 148.000,-- K¢.

Z prukazu O puvodu psa vydaného CKJ v Praze 1, Staré Mesto bylo zjisténo, Ze byl

vystaven dne 10.7.1998 pro plemeno Flat-Coated Retriever/FCR , chovatel Ing. Jus Kol
Hullllh & T

Po takto provedeném ¥izeni alobce poZadoval nahradu bolestného ve vy 4.125,-K¢
s 26 % urokem z prodleni od 1.7.1998 do zaplacen, nahradu za ztratu na vjdélku po dobu
pracovni neschopnosti ve vysi 51.461,-- K& 826 % turokem Z prodleni od 1.7.1998 do
zaplaceni, nahradu nakladd, které vznikly manzelce zalobce v souvislosti s jizdami za
yalobcem ve VySi 2.718,--K& s26 % urokem zprodlehi od 1.7.1998 do zaplaceni, nahradu
nakladt , které musel Zalobce vynaloZit v souvislosti s urazem ve vysi 153 480,--K&s10%
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Garokem z prodleni od 1.11.1999 do zaplaceni, nahradu za ztizeni spolegenskeho uplatnéni ve
vy 2.846.520,-- K& s 10 % tirokem z prodleni od 2.11.1999 do zaplaceni 2 mési¢ni rentu K&
11.105,-- K& od 1.3 2000. Zalobce 34dal nahradu nakladd fizeni ve vysi 130.665,- K&.

Zalovana uvedla, Ze zcela odmita pozadavek yalobce na nahradu nakladd spojenych
s nakupem ovoce 2 mineralni vody, COZ dle jeho nazoru pesouvisi s urazem. Stejné tak
odmitla narok na zakoupeni psa a vyjadfila pochybnosti 0 &elnosti nakladd na bezbariérovou
Gpravu domu. Za zcela bezprecedentni povazuje yalovana pozadavek yalobce na 1.000-ci
nasobek nahrady za ztizeni spoletenskeho uplatnéni. 7alovana piipousti, e spoleenskeé
uplatnéni yalobce je sice mimofadné ztizeno 2 pravé ztoho divodu je na misté bodové
ohodnoceni v souladu s dosavadni praxi, tj. V rozsahu dvou az trojnasobku. Podle Zzalované
vzhledem na mechanismus Grazu, poZity alkohol Zalobce 2 viechny okolnosti ptipadu, nejsou
v daném pfipadé podminky Ppro zcela ojedinély 2 mimotadny pralom do soudni praxe
v podobg navysovani ztizeni o 1000-ci nasobek a obchazeni obecné zévaznych predpist.
Podle zalované by se tedy mél celkovy pfiznany narok pohybovat v rozsahu okolo 550.000,--
Ke, i kdyz 1 nadale setrvala na stanovisku, ze Zaloba neni opodstatnéna a navrhla jeji

zamitnuti.

Dle § 444, dost. 1, obg. zak. se pti $kodé na zdravi jednoré,zové odgkodni bolesti
poskozeného a ztizeni jeho spolegenskeho uplatn€ni.

Dle odst. 2, Ministerstva zdravotnictvi stanovi Vv dohodé s Ministerstvem prace 2
s_ociz’tlnich véci vyhlaskou vysi , do které lze poskytnout nahradu za bolest a za ztizeni
spoleéenského uplatnéni a uréovani vye nahrady v jednotlivych pripadech.

Touto vyhlaskou je vyhl g. 32/1965 Sb. ve znéni vyhlasgky €. 35/1967 Sb. , & 76/1981
Sb., & 78/1981 Sb., & 54/1993 Sb., &. 440/2001 Sb. a €. 50/2003 Sb.. Pro dany ptipad je tieba
vychazet z vyhlasky ve znéni uvedeném pod & 54/1993 Sb. (nebot vybl.c. 440/2001 Sb. je
Gtinna a% od 1.1.2002 a vyhl €. 50/2003 Sb. je uginna od 28.2.2003). Dle § 6, odst. 2, této
vyhlasky tastka odpovidajici zéakladnimu pottu bodd zjist€nému lékafem pfi odikodtiovani
sizeni spoletenského uplatnéni se prim&fené zvy§i aZ na dvojnasobek dle predpoklad, které
poskozeny ve véku, ve kterém byl poskozen na zdravi, mé&l pro uplatnéni v yivoté a ve
spoletnosti 2 které jsou Vv dtsledku poskozeni omezeny nebo ztraceny. Témito ptedpoklady se
rozumi zejm. MOZNOst uplatnit se Vv yivoté rodinnem, politickem, lylturnim a sportovnim a
moZznost volby povolani a dalgiho sebevzdéléni, piihlédne se pfitom k tomu, zda jde o muZe
nebo Zenu a také k upozornéni 1ékate. Dle § 7, odst. 1, této vyhlasky se uréuje vyse
odikodnéni za bolest a za ztizeni spoleéenského uplatnéni castkou 30,--K¢€ za jeden bod.
Celkova vyse odikodnéni nesmi presahnout 120.000,-K¢&, z toho odikodnéni za bolest nesmi
presahnout 36.000,--K& (§ 7, odst. 2, vyhl.). Dle 3 odstavce téhoZ § mize soud odskodnéni

fiméfend zvysit nad stanovené nejvyssi vymery odskodnéni ve vias vyjimegnych
ptipadech hodnych mimofadného zfetele.
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Dit § 445, ob&. zak. se ztrata na vydélku, Kk niz dodlo pfi tkodé na zdravi, hradi

pen&zitym diichodem. Pfitom s¢ vychazi z primé&rného vydelku poékozeného , kterého pied
poskozenim dosahoval.

Dle § 446, obC. zak. nahrada za sratu na vydélku po dobu pracovni neschopnoéti

poékozeného %ini rozdil mezi jeho pramétnym vydélkem pred poskozenim 2 nemocenskym.

Dle § 447, odst. 1, obg. zak. Zini nahrada za Aratu na vydélku po skonteni pracovni
neschopnosti nebo pii invalidite rozdil mezi pramémym vydélkem pied poskozenim 2
vydélkem dosahovanym po poskozeni $ pfipoCtenim ptipadného invalidniho dtichodu nebo
gastetného invalidniho diichodu.

Dle § 449, odst. 1, ob&. zak. se pti §kodé na zdravi hradi téZ agelné naklady spojené
s 1é¢enim.

Die odst. 3, téhoZ z#k. ustanoveni sé hradi naklady léteni a naklady pohibu tomu, kdo
je vynaloZil.

'V daném pfipadé pozadoval yalobce nahradu bolestného ve V¥Si 4125, K&
Z provedeny’rch dtikazh zejm. bodového ohodnoceni Nemocnice Pardubice bylo prokazano, ze
utrpél bolesti, které tvrdil a které byly ohodnoceny 137,5 body, 1. 4125, K& Soud proto
v této &asti Zalobé zcela vyhovél a dle § 517, obg. zak. priznal zalobci 1 pfisluéenstvi, tj. urok
z prodleni ve V& 26 %, {j. ve vysi dvojnasobku diskontni sazby stanovené Ceskou narodni
bankou a platné k 1. dni prodleni spinénim tohoto diuhu (§ 1, nafizeni vlady C. 142/94 Sb.),
saloba byla totiZ podana 16.7.1998 a Zalobce pozadoval arok z prodleni od 1.7.1998.

Pokud jde o dalsi narok Zalobce, tj. narok na odtkodnéni ztraty na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti, 4. z2 obdobi od 4.9.1997 do 9.3.1998 ve vy 51.461,—- K&, vysel soud
z provedeny’rch dikazi a po jejich Zhodnoceni dosel k zavéru, Ze Salobci je tfeba piiznat vy§si
tastku konkr. K€ 53.884,--. Pramémy hruby vydélek pred vznikem Skody Einil 14.622,--KE,
tzn. ze Zzalobce mél obdrzet od 5.9.1997 do 03.1998 , tj. za 6 mesich a 4 dny, 90.155,—- K¢ .
Obdrzel viak pouze 36.271,-- K& (4. prokézané vyplacené nemocenske davky a nahrada
mzdy). Rozdil tedy Cini 53.884,— K¢C. Soud proto piznal yalobci na uslém vydelku za dobu
trvani pracovni neschopnosti 53 884,-- KE 8 pﬁsluéenstvim, tj. 26 % Grokem z prodleni od

1.7.1998 do zaplacent (se stejnym odfivodnénim jako shora).

Pokud jde © nahradu nakladd , Kkteré vynalozila manzelka Zalobce 72 cesty do
nemocnice nakup ovoce a mineralnich vod, celkem ve vysi 2718, K&, nemohl soud v této
casti zalobé vyhovét, nebot’ jde 0 narok manzelky yalobce a naklady, které vynaloZila, byt

v souvislosti s létenim Zalobce, s€ hradi pouze ji. v této Gasti byla proto ¥aloba zamitnuta.

Pokud jde o Gcelné naklady, které Zzalobce vynalozil v souvislosti s létenim, konkr.
naklady na bezbariérovou upravi rodinného domu, na zakoupeni automobilu, motopedu a
psa, celkem ve vy§ 153.480,-- K& akteré prokazal do vy3i 143.480,-- K&, nebot neptedlozil
yadny dikaz O koupi psa, uznal soud dtvodnost t&chto nakladt, které yalobce vynaloZil do

castky 143.480,— K&, nebot jednak do této tastky byly prokazany a jednak jersoud povazujé
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za zcela utelné. Pokud jde © naklady spojene 8 poﬁzenim Psa, nebylo ant prokézano, 2 jakého ‘2
dovodu byly tyto naklady vynaloZeny, pokud vynaloZeny byly- Soud proto V této Casti zalobé 7
vyhov&l spolu 8 arokem Z prodleni ve vysi 10 % ,ato odl ._11.1999, {j. ode dne, kdy yalobce ©

tento narok Jalobu rozsitil a kdy yzhledem K § 1, nafizeni viady €. 142/1994 Sb. &ni vyse

arokh k1. dni prodleni 10 % ave Zoytku , tj. do gastky 10.000,--K& 2 pﬁslu§enstv'1 z této ‘
gastky zalobu itl (v bo s ML wyr rozsudku je rozhodnuto © ahradé nakla 0 \\

manzelky 2 © nahradé udeing vynaloieng’rch nakladl spojenych g 1é¢enim yalobce, tZn- e je
zamitana tastka celkem 12.718,- KCs pﬁsluéenstvim) )

i Pokud jde © nahradu nakladd ztizeni spo\eéenského uplatnéni yalobce, poiadoval
yalobce celkem K& n 846.520, § 10 % trokem Z prodleni od 2.11.1999. Soud Zhodnotil
provedené dukazy @ vysel zejm- 2 bodového ohodnoceni . Manmt® ktery spoleéenské
uplatnérﬂ ohodnotil 3 390-ti body, tj. 101 100,--K&. 7aroveil tento \ékaf popsal zdravotni stav

r >

a postizent zalobce PO {raze shodne S tvrzenim yalobce 1 S€ samotnym Zjisténim soudu pit

ustanoveni § 6, odst. 2, této vyhlagky, coz v daném pfipadé pouZit ize. Soud proto bodové
ohodnocent vyl dle tohoto ustanoveni na d\iojn?asobek a zaroven pouzil ; mimotadné
geni a V€ smystu § 7, odst. 3 citované vyhlasky, nebot dle jeho nazoru Vv daném piipade
jde 0 zviast vﬁjimeény'f ptipad hodny mimotadného Zietele, yzhledem k tomv: ye zalobce pie
zranénim byl muZ , Ktery byl pin€ zapojen do pracovniho , sportovn'lho a kulturniho zvota,
kdy pracova\ jako konstrukter, mél £

na pomoc druhych osob, jeho manzelka musela ukonit zamdstnani 2 celodenne O ného

petovat. Pproto soud zvysil bodove ohodnoceni pad stanovenou nejvyssi vyméru jeste 0

yaloba zamitnuta. Pokud jde totiZ © pris\usenstvi j. arok 2 prodlen'l, Kktery zalobee poiadoval
ve vysi 10 % Z gastky 2.846.520,—-K<': od 2.11.1999 do zap\acerﬁ, nelze Urok zprodleni
\; priznat, nebot povinnost zaplatit tuto nahradu vznika aZ 12 zaklad@ soudniho rozhodnuti ,

Pokud jde © pahradu 223 ztratu na vydélku po gkonteni pracovni neschopnosti, ve
smysiu § 447 obé. zak., vysel soud zprovedeng’rch dokazu, 2€ kterych bylo Zjisténo, ze
prﬁmémy’r vjdelek pied po§kozen’1m yalobce Gnil 14.622,— Kg. Tento vydelek by byl
yalorizovan dle natizeni ylady & 320/1998 Sb. od 31.12.1998 0 9% ,1.0 1.315,98 K&, &nil
\ by tedy 15.937.98 K&, zaokrouhleno 15.938,- K, dle natizeni viady €. 783/1999 Sb. by
‘ sﬁé’mnosti od 30.11.199 byl valorizovan © 1.354,73 K&, 9. Gnit by 17.292,71 K¢,
v zaokrouhleno 17.293,--K& dle natizeni viady & 18/2001 Sb. by byl s Giinnosti od 1.12.2000
{ | valorizovan O 6%1.0 1.037,56 K&, &nil by tedy 18.330,27 KE, zaokrouhleno 18.330, K&,
! od 31 1122001 by byl valorizovan dle nafizeni viady & 464/2001 Sb. © 4,6 % ,4-0 843,19 K&,
! tj. na 19.173,46 K&, tedy na 19.174, K¢ zaokroutﬁeno. Dale bylo Zj15t€n0, 3e zalobcl byl
‘-_ s uemnosti od 10.3.1998 pfiznan piny invalidni dtchod, celkem g 151,-K&, wtery byl od
Lervence 1998 upraven na g 553,-K&, od srpna 1999 na 8.836,—-1(5, od prosince 2000 na
9.178,-Kta od prosince 2001 na 9.773,~KE. Dle nledisek § 447, obt.zak. je tieba yypotitat




Iapan

iyt T —

[E——
T e SRR .
T T ki

- o pm—

. pokratovani -13- 6C 128/98 - 186

R

nahradu za zratu na vydélku po skonCteni pracovni peschopnosti takto: od 10.3.1998 do
30.6.1998 J4.3% 8.206 (14.622 . 6.416)~ 74618 + 71 x 274 (8.206 -30= 274) = 5 754, 1.
celkem 30.372,--Ké vydelek ginil 14.622,—-Ké, dachod 6.416,-K&, renta tedy .206,--K&
mésicng, tzn- dennt tastka &ini 774 --K&. Proto soud pﬁznal za obdobi od 10.3.1998 do
30.6.1998 Ke 30.372,-—1(6 g urokem zprodleni ve vyl 26 % od 1.7.1998 (jak bylo
zdtivodnéno jiz vyse).

Pokud jde © obdobi od 1.7.1998 do 30.12.1998, . 5% 7.887 (vydélek 14.622 - dachod
po zvy"éeni 6.735) = 39435 + 30 dnu PO 263 = 7633, 4 celkem 47 068,--K&, 73 toto obdobi
proto soud ptiznal K< 47.068,~-KS 8 grokem Z prodleni ve vysi 20 % S a&nnosti od
31.12.1998. 7.a obdobi od 31.12.1998 do 31.7 1999, 1. 7 x 9.203 (valorizovanﬁ prumemy
vj{délek 15.938 - dachod 6.735= 9.203), 1. 64.421 + 296,87 (1 denni renta &ni 9.203 ° 31=
296,87) = 64.718 pO zaokrouhleni. Za toto obdobi proto byla pfiznana castka 64.7 18 K& s 12
o, Grokem Z prodlen’l od 1.8.1999. 7a obdobi od 1.8.1999 do 79.11.1999, . 3 ¥ 8.920
(va\orizovany’r prﬁmémﬁ vydelek 15.938 - invalidni diichod po zvyseni 7018 = renta 8.920) =
6760 + 29 dnfi po 297 33 K¢, tj. celkem 35383, , 28 toto obdobi proto soud priznal

35.383,-KE s urokem Z prodleni ve vysi 10 % od 30.11.1999. 7a obdobi od 30.11.1999 do

30.12,.2001, fj. 12 X 11.015 (valorizovanj( prﬁmémy’r hruby vydelek 18.330 - Zvyseny
validni. ddchod 7315 = 11.015 mésicn , denni davka 355,32 ) 8- 132.180 + 10.639 (30 x
355.32) » celkem tedy 142.840, za toto obdobi tedy soud pﬁznal K 142.840,- s€ 15 %
urokem zprodleni od 31.12.2001. 7:a obdobl od 31.12.2001 do 31.12.2002, tj za 12 mesict
po 11.361 (valorizovany prﬁmémy hruby vydelek 19.174 - Zvyseny invalidni dtichod 7813,
Ke = mesiéni renta 11.361, denni rent2 366,48) , tj. 1 6332 + 1 den po 366,48 = celkem

K&s rokem zprodleni 3.5 % od 1.4.2003 Od 1.4.2003 pak %ini renta 1 nadale 11.105,-K¢

mesiéné, a soud proto rozhod! , Z€ tuto Gastku je povinna yalovand zalobcl poukazovat vzdy
do kazdého posledniho dne v mésicl.

Pokud ide tedy 0 pahradu za Ziratu na vydelku po skongeni pracovii neschopnosti za
celé obdobi od 10.3.1998 do313 2003 pfizn & : & (t
47.068 + 64718 + 35383 + 123.643 + 142.840 + 136.699 33.315). Zalobce poiadoval
615.327,——1(6, proto soud ve Zbytku, tj. 0 castku 1 1289,--KE 8 pﬁs\usenstvim, zalobu zamitl.

Pokud jde © naklady #izeni CR, Které hradila, rozhod! soud dle § 148, odst. 1, o.st.. tak,
ze pﬁzna\ nahradu proti Gastnikum dle vystediu fizeni.. Bylo zaplaceno svédetné svédkovi
ve vyt 458,15, svédkovi A 125,~-K¢ a za znalecky posudek f.

3215,- K& celkem tedy 3 833,15 K& 7alobce byl aspésny ve vici ve Vsl 36,15 % , mél by
tedy zaplatit 63,85 % pakladd Ceské republiky-: Protoze J¢ J¥ak osvobozen od soudnich
poplatkﬁ, bylo rozhodnuto, Z& odpovidajici gast , 4. 36,13 o/, nakladd tizen, zaplati yalovand,
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tj. K& 1.385,68, zaokrouhlené 1.386,--K¢, ato do3 dgﬁ od pravni moci tohoto rozsudku na
éet Okresniho soudu v Chrudimi, ktery naklady fizeni Ceské republiky ze svého Gty hradil.

Zalobce poiadoval nahradu nakladd fizeni ve vysi 130.665,~KE, tj. odménu za 4 gkony
po 6.700,--K& (od podani yaloby dne 16.7.1998 do podani ze dne 1.11.1999, kterym Zalobu
rozSiil), spuncta 575.282,~-KE 2 od 2.11.1999 do dne 23 42003 spuncta 3 575.282, K&, tj.
odména za jeden kon K& 14720, tedy za 7 ukond K& 103.040,-- K&, dale 11x pausal po
75,-- KE.

\Y pfedmétném fizeni bylo projednano nekolik véci ve spoleCném fizenl O nahradu
tkody na zdravi, konkr. narok na nahradu za bolest a ztizeni spoleéenského uplatnéni na
nahradu za ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti 2 PO ukon&eni pracovni
neschopnosti, narok na nahradu nakladd vynaloienych v souvislosti 8 létenim, U pichZ zplisob
zjigfovani vyse naroku je rozdilny, coz ma za nasledek rozdilny reZim rozhodovani 0 nahradé

naklady fizeni. Narok za bolest 2 ztizeni spoleéenske o uplatnéni se ndi zpravidla podie §
142, odst. 3, o.s.F., zatimco ostatni naroky vétSinou podle § 142, odst. 2, osf..

V daném ptipad® rozhodnuti © polestném 2 ztizeni spolec‘:enského uplatnéni zaviselo
na odborném posouzeni (bodové ohodnoceni) 2 zvySeni paroku dle § 7, odst. 3, vyhl.g.
54/1993 Sb. na qvaze soudu. Proto soud postupoval dle § 142, odst. 3, @ v téchto vécech
ptiznal yalobci plnou nahradu nakladd Fizeni. Ve zbyvajicich narocich nem?l Zalobce piny
uspéch , pouze U nakladd, které vyynaloZila manelka Zalobce 2 U tasti nakladd, které musel
sam vynaloZit V souvislosti s urazem- V téchto vécech byl viak jeho neaspéch vzhledem
k celkové vysi naroku v nepatrném poméru, 2 proto i V t&chto vécech priznal soud zalobcl
pinou nahradu paklad fizeni ve smysiu § 142, odst. 3, o.s.f.. Naklady bylyu salobce spravné
Gétovany dle vyhl.&. 177/1996 Sb.. (advokatni tarif), konkr. podle § 7, g11, odst. 1, §13, odst.
3, jako 4 gkony pravni shuzby po 6.700,-K& a 4x pausal po 75-Ke a7 ukont po 14.720,--

Kéa Tx pausal po 75,--K&. Celkem tedy 130.665,~ K¢.

7.alobce byl v fizeni osvobozen od soudniho poplatku dle § 11, odst. 2, pism. d), zak. 0
soudnich poplatcich a poplatkova’\ povinnost prechazi dle § 2, odst. 3, téhoZ zhkona na
zalovanou, Kktera je povinna zaplatit poplatek ve vi§i 4 % Z ptiznané gastky po zaokrouhleni
na celé stokoruny nahoru, tj- Z gastky 1 324.100,--K&, tedy 52.961,~-K&.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z€ podat odvolani do 15-i dnd ode dne doruceni
prostfednictvim soudu podepsaného ke Krajskému soudu v Hradcl Kralové.

|
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vykonatelné rozhodnuti, mizZe

Nesplni-li povinny dobrovoln€, co mu uklada toto
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

—

Vv Chrudimi dne 30. 4. 2003

JUDr. Vjasta iraskova
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