6T 92/2019-196

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 17. dervence 2019

samosoudcem Mgr. | (D) .

takto:

Obsalovany

MR G 1:rozeny donc (IR KON trvale byter (G S
je vinen, Ze

dne 16. 12. 2018 v dobé kolem 3:50 hodin v HEll, oktes CHllN, NENIE———

@, vprostorich provozovny UMM pi vikonu pofadatelské sluzby na probihajici
diskotékové zibavé, v nivaznosti na nerespektovini pokynid pofadatele fyzicky napadl il
N@B, narozeného (MR > to \derem pést do oblideje, &im? mu zpisobil zranéni
spocivajici ve dvojité zlomeniné dolni Celisti vpravo, které si vyZidalo 1ékaiské oSetfeni
na Oddéleni Gstni, Celistni a obliejové chirurgie RN | dc byla zlomenina
béhem hospitalizace v obdobi od 16. 12. 2018 do 21. 12. 2018 operativné zpevnéna kovovim
matetidlem, nasledné si zranéni vyzadalo domici oSetfovani do 11. 1. 2019 za soucasného
omezeni pracovni neschopnosti, klidovym reZimem, bolestivosti, mezicelistni fixaci po dobu 4
tydnd s pHjmem tekuté stravy po dobu nejméné 3 tydnd,

tedy
- jinému umyslné ublizil na zdravi,
¢imzZ spachal

- pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje AU D



2 6T 92/2019

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v ttvini 12 (dvanicti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zikoniku, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklida na zkusebni dobu v trvani 18 (osmndict) mésich.

Podle § 228 odst. 1 tr. fidu je obZalovanj povinen zaplatit na nihradé Skody po$kozené
spoleénosti Megatech Industries Hlinsko s.r.0., se sidlem Poli¢ska 444, IC 28416783, &astku
ve vy§i 2.485 K& a Vieobecné zdravotni poji§tovné CR, regionilni pobodka Hradec Kralové,
Hoficka 1710/19a, ¢astku ve vySi 46.529,62 K&.

Podle § 229 odst. 1 tr. Fidu se poskozeny JEl} NER, narozeny (NNNR byt QIR
U odkazuje se svjm nirokem na nshradu $kody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Oddavodnéni:

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve Ihité osmi dnt od doruceni jeho opisu odvolini u zdejstho
soudu. Odvolini miZe podat obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. .,
a to pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, ktery se ho piimo dotyka. Pro nesprivnost kteréhokoliv
vyroku muZe podat odvolani stitni zdstupce. Stitni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda
podiva, byt' i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Privo odvolani mi
1 poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu $kody, ale pouze proti vyroku o nihradé $kody nebo
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Odvolani podané véas a osobou oprivnénou mi odkladny
ucinek. O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Hradci Krilové. Odvolini musi byt ve shora
uvedené lhité nebo v dalsi Ihité k tomu stanovené piedsedou senitu odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchizelo. Odsuzuje-li soud obZalovaného k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfizniva-li poskozenému alesponl z¢isti nirok na nihradu Skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny privo pozidat
o vyrozumeéni o konani vefejného zasedini o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Z4dost poskozenj podavi soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Chrudim 17. éervence 2019

Mgr. [P G ~ .

samosoudce
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USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedini konaném

dne 18. zaH 2019 o odvolani obZalovaného MR SENEEE. 12rozeného SNEED

v KB, trvale bytem KN »:oti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze
dne 17. &etvence 2019, &. 5. 6 T 92/2019 — 196,

takto:
Odyolini obgalovaného se podle § 256 tr. fidu zamita.

Odivodnéni:
Poucdenti:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$f fadny opravny prostiedek ptpustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany miZze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Dovolini se podivi
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v ptvaim stupni, a to do dvou mésich od doruéeni
rozhodnuti, proti kterému dovolini sméfuje. Navriceni Ihiity k podani dovolani neni piipustné.
Dovolani jen proti divodiim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fidu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, kter§ vyrok, v jakém rozsahu i z jakjch divodd napadi a ceho se
dovolatel domaha, véetné konktétniho nivrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fidu, o které se dovolani
opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podiva ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolinim napadino, a ditvody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

Pardubice 18. zari 2019

JUD:. DaEil Oy .

pfedseda senatu
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