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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senité slozeném z predsedy
Mgr. Milose Zdrazila a soudct JUDr. Vita Pejska a JUDr. Ivety Derikové ve véci

Falobce: ZDAS a.s., ICO 46347160
sidlem Strojirenska 675/6, Zd'4r nad Sizavou 1
za Ulasti: 1. Obec Svratouch, ICO 271004

sidlem Svratouch 290

2. Brnénské papirny, statni podnik — v likvidaci, ICO 12343
sidlem U mlyna 1755/5, Praha 4
zastoupené advokatkou JUDy. 7 v |\ gl S S

sidlem T Y. = )

3. Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ICO 69797111

sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, Praha 2

uzemni pracovisté Hradec Kralové, Hradec Kralové, Horova 180

o nahrazeni &asti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR, Pozemkového ufadu
v Chrudimi ze dne 15. 6. 2005, &.j. PU 666/2005-20/05-2352,

k odvolini Zalobce a 2. icastnika — Brnénské papirny, stitni podnik - v likvidaci proti rozsudku
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 2. bfezna 2018, &;. 6 C 199/2005-587,

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich L., IL. a III. potvrzuje.
II.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku IV., pokud jde o naklady fizeni mezi

Zalobcem a icastnikem Brnénskymi papitnami, stitni podnik - v likvidaci,
ICO 12343, méni tak, Ze Zalobce je povinen nahradit Brn&nskym papirnim, statni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fifkova.



2 18 Co 270/2018

podnik — v likvidaci, niklady fizeni pfed oktesnim soudem ve vy3i 63.830,50 K& do
tfi dnt od pravni moci rozsudku k rukim jeho advokitky JUDr. Zamilip N (m
S S

Ve zbyvajici Casti se vyrok IV. rozsudku okresniho soudu potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen nahradit Brnénskym papirnam, statni podnik — v likvidaci,
naklady odvolaciho fizeni ve vy$i 22.909 K& do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho advokatky JUDr. Z qumey N G SO

IV. Ve vztahu mezi Zalobcem, obci Svratouch a CR ~ Ufadem pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych Zadny z téchto ucastniki nema privo na nahradu naklada
odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Oktesni soud shora oznacenym rozsudkem uréil, Ze Zalobce je vyluénym vlastnikem pozemku
parcelni & 1312/2, ostatni plocha o vyméfe 789 m’, zapsaného pro katastrilni Uzemi a obec
Svratouch na listu vlastnictvi 568 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem pro
Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté¢ Chrudim, dfive oznaceného v pozemkové knize vedené
pro katastrilni Gzemi Svratouch, &islo knihovni vlozky 113, jako pozemkovi parcela ¢ 1312/2,
pivodni kultura les (vyrok I.), dile rozhodl, Ze vyrokem I. rozsudku se ve vztahu k pozemku
parcelni ¢ 1312/2, ostatni plocha o vyméfe 789 m? zapsaného pro katastrdlni Gzemi a obec
Svratouch na listu vlastnictvi 568 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem pro
Pardubicky kraj, Katastrilni pracovi$té Chrudim, nahrazuje &ast vjroku IL. a) rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tfadu Chrudim ze dne 15. 6. 2005, &;. PU 666/2005-
20/05-2352 (vyrok IL). Ve zbjvajici ¢asti, jiZ se Zalobce domihal uréeni, Ze je vyluénjm
vlastnikem pozernku nyni dle katastru nemovitost{ oznacenych jako parcela cislo 1306 /1 - ostatni
plocha o vjméfe 44.858 m’ parcela cislo 1306/ 2 - ostatnf plocha o vyméfe 3.147 m®, parcela dslo
131’)/1 - ostatni plocha o vyméfe 65.137 m® patcela cislo 1312/3 - ostatn{ plocha o vymeéfe
486 m?® parcela &islo 1312/ 4 ostatni plocha o vyméte 1.324 m? a parcela cislo 1277/3, ostatni
plocha o vyméfe 2.902 m’ zapsanych pro katastrilni Gzemi a obec Svratouch na listech
vlastnictvi 568 a 870 v katastru nemovitosti vedeném Katastrilnim tdfadem pro Pardubicky kraj,
Katastralni pracovisté Chrudim, dfive v pozemkové knize vedené pro katastrilni (izemi
Svtratouch, ¢islo knihovni vlozky 113, jako patcely ¢. 1318, plivodni kultura role, & 1319, puvodni
kultura louka, ¢ 1320 pavodni kultura louka, & 1308 pivodai kultura les, ¢ 1305, ptavodni
kultura les, ¢. 1310, puvodni kultura pastvina, & st 243, pﬁvodni kultura stavebni, ¢&. 1306,
pﬁvodni kultura louka, a jako Casti pozemkovych parcel ¢ 1312/1, pivodni kultura louka,

¢. 1304, pivodni kultura les a ¢. 1303/1, pivodni kultura louka, s t1rn Ze ke zmensenim parcely

¢ 1312/1 0 224 m* a parcely ¢. 1277/2 - ostatni plocha o 2.678 m? tak, jak byla tato zmeneni
provedena dle GP z.¢. 410-823/2001, se nemi nepiihliZet, Zaloby podané dne 13.7.2005
a 4. 8. 2005 zamit (vyrok IIL.) a zidnému z castnik( pravo na nihradu nikladd Fzeni nepfiznal
(vyrok IV.).

Okresni soud rozhodoval o Zalobach ze dne 13. 7. 2005 a 4. 8. 2005 podle § 244 a nésl. ob¢anského
soudniho fidu (o.s.f.), kterjmi se pfedchidci zalobce domahali, aby soud projednal véc, o niz
pfedtim pravomocné rozhodl Pozemkovy dfad v Chrudimi tak, Ze Zalobce (resp. pfedchtdci
zalobce) neni spoluvlastnikem nemovitjch véci — pozemku nachizejicich se v katastrilnim dzemf
a obci Svratouch, o jejichz vydani pozidaly opravnéné osoby na zakladé zakona ¢. 229/1991 Sh.,
o upravé vlastnickjch vztahti k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjiich
pfedpist (zakon o pudé).

Ve véci piivodné vedené pod sp.zn. 6 C 199/2005 piedchiidce Zalobce (N amm CHEEIN 74l

ureni svého podilového spoluvlastnictvi pozemkovych parcel kat. & 1318 prvodni kultura role (nyni
dle KN & parcely 1306/ 1 o vjmére 1,0844 ha), 1319 piivodni kultura lonka (nyni dle KIN & parcely 1306/ 1
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o vjmite 1,0934 ha), 1320 privodni kultura lonka (nyni dle KN & parcely 1306/ 1 o vimére 0,0169 ha), 1308
Dprtvodni kulinra les (nyni dle KN & parcely 1306/ 1 0 vjméte 0,0439 ha), 1305 pivodni kultura les (nyni dle
KIN & parcely 1306/ 1 o vjméte 0,7533 ha), 1310 psivodni knitura pastvina (nyni dle KIN & parcely 1312/ 1
o vymére 0,1591 ha), st. 243 prvodni kultura stavebni (nyni dle KN & parcely 1312/ 1 o vjmeére 0,0764 ha),
1306 pivodni kuitura louka (nyni dle KIN & parcely 1306/ 2 o vimite 0,3147 ha, parcely 1306/1 o vjmeére
1,4939 ba), 1312/2 pm/odm kultura les ( myni dle KIN & parcely 131212 o vymire 0,0789 bha) a &isti
pogemkovich parcel kat. & 1312/1 prvodni kultura lonka (nyni dle KN & parcely 1312/1 o vjmére 5,0787
ha), 1304 privodni ,ézt/tzmz les (myni dle KIN & parcely 1312/ 3 0 vjméve 0,0486 ha, & parcely 1312/4 0 vimére
0,1324 ha, & parcely 1312/ 1 o vymive 0,1023 ha), 1303/1 piivodni knltura lowka (myni dle KN & parcely
1312/1 o vimeéte 1,0972 ha), vse v k. 4. a obci Svratouch s tim, e ke gmenseni parcely die KIN & 1312/ 1 dje GP
26 410-823/2001 0 224 nf se nepriblizy.“ Dile Zalobce v ptivodni Zalobé sp.zn. 6 C 199/2015 #4dal
Hurceni, Ze je téz spoluvlastnikem pozemkov;'fch parcel kat. E. : 1312/1 2 1303/1 nyni dle KN
1277/2 v k.. Svratouch a obci Svratouch, ve viméte 5.906 m?, tedy beze zmény dle GP z.& 410-
823/2001.“ Témito navrhovanymi vjroky mélo byt nahrazeno rozhodnuti vydané Ministetstvem
zem&d&lstvi, Pozemkovy tfad Chrudim, pod &j. PU 666/2005-20/05-2352 dne 15. 6. 2005
v ¢asti, kdy bylo rozhodnuto, Ze Zalobce (Nwi ChUlM®) necni: ,,spoluviastnikem nemovitosti
uvedenych vjse pod bodems 1. a $e je spoluviastnikem nemovitosti nvedenych vise pod bodem 11, avsak ve gmensené

yw i

vjmeére".

Ve véci pivodné vedené pod sp. zn. 6 C 214/2005 pfedchidci Zalobee (P SWiusmi®, MUD:.

Degme PSS © S | aaati e [ ey . \ (SRR I idali urdent

svého podilového spoluvlastnictvi pozemkovych parcel kat. & 1312/1 a 1303/1 (wyni dle KN
parcela 1277/2), 1318 piivodni kultura role (nyni dle KN & parcely 1306/ 1), 1319 privodni kultura louka

(nyni die KIN & parcely 1306/ 1), 1320 pivodni kultura lonka (nyni die KIN & parcely 1306/ 1), 1308 pivodni
knltnra les (nyni dle KIN & parcely 1306/ 1), 1305 prwodni kultura les (nyni die KN & parcely 1306/ 1), 1310
privodnt kulinra pastvina (nyni dle KN & parcely 1312/1), st. 243 pivodni kultnra stavebni (nyni dle KIN
& parcely 1312/1), 1306 pivodni knltura lonka (nyni die KIN & parcely 1306/ 2, & parcely 1306/1), 1312/2
privodni keultnra les (nyni dle KN & parcely 1312/ 2), isti pozemkovych parcel kat. & 1312/1 pavodni kultura
louka (nyni dle KIN & parcely 1312/1), 1304 pivodni kultura les (nyni dle KIN & parcely 1312/ 3, 1312/4

a1312/1), 1303/1 privodni kultura lonka (myni dle KIN & parcely 1312/ 1), 1303/1 pivodni knltura lonka

(myni dle GP 3.6 410-823/2007 st parcely 1277/ 3), 1312/1 piivodni kultwra louka (nyni dle GP 2.

410-823/2001 idst parcely 1277/ 3), vse v k. 4. a obei Svratonch s tim, Se ke zmensent parcely die KN & 1312/ 1

dle GP 2 410-823/ 2001 0 224 w'se neprihliti*. Témito navrhovanjmi vjtoky (v pavodni védi sp. zn.

6 C 214/2005) mélo byt nahtazeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu

v Chrudimi z 15. 6. 2005, &j. PU 666/2005-20/05-2352, v &isti, kdy byls rozhodnuto, S Salobce Ew
Swmememe, MUDr. Duggee PSS DCulln [ [« e OSSN 2 (..
TR ,,neni spoluviasinikem nemovitosti wvedenych ve vjrokn I1. pism. a ) napadeného roghodnuti, jakos i v isti,

kdy bylo rozhodnuto, e je spoluvlastnikenm ... posemkovich parcel kat. &: 1312/1 a 1303/1, nyni die KN
1277/2 o wimére 3.228 nf.

Zalobce se tak domahal urdeni, %e je vlastnikem nevydanych pozemki s tim, aby v této ¢asti soud
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR, Pozemkového tfadu v Chrudimi ze dne 15.6. 2005, ¢,j.
PU 666/2005-20/05-2352 nahradil, jelikos pozemkovy ufad podle Zalobce nespravné rozhodl, ze
tyto pozemky nelze vydat pro existenci zikonné pfekazky vydani dle § 11 odst. 1 pism. €) zikona
o pidé (zfizeni télovychovného & sportovniho zafizeni) a Zalobci nale{ za nevydané pozemky
nahrada. Stézejn{ piekizkou Vydam bylo dle pozemkoveho Gfadu golfové hii§té, které posoudil jako
télovjchovné a sportovni zafizeni. Zalobce namital, Ze do 1.10. 1976 nebyly na predmetnych
pozemcich provedeny terénni Upravy, které by mohly byt povazovany za telovychovne i
sportovm zafizeni a hra byla provozovina provizorné a na podstatné mens{ plode ne¥ je ta, ktera
je nyni odmitina k vydani. Uzemni rozhodnuti nebylo po 1.10. 1976 nikdy vydino. Golfové
hiisté nebylo pied 1. 10. 1976 vybudovino, hfi§té bylo dobudovéino a2 po vydini zikona o pudé.
Obdobnou argumentaci uplatnil Zalobce i na pozadavek na utréeni vlastnictvi ¥ prtcel® ¢. 1277/2
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a k parcele dnesntho ¢. 1277/3, kdy piekazku vydani spatfoval spravni ifad ve smyslu § 11 odst. 1
pism. c) zakona o piidé v zastavénosti tohoto pozemku vodni nadtzi, koupali§tém.

Utastaici na strané Zalované, a to zejména 2. Géastnik — Brnénské papitny, stitni podnik —
v likvidaci (dale jen Brnénské papirny), ktery se fizeni Gcastnil aktivné, navrhovali zamitnuti zaloby,
rozhodnuti spravniho orginu povazovali za sprivné. Namitali, Ze zalobni tvrzeni nemajf oporu
v provedenych dikazech a nespravny je privni nzor zalobce o aplikaci § 11 odst. 1 pism. €) zikona
o pidé, nebot’ pii pfechodu na stit bylo na pfedmétnjch pozemcich v dobé do 1. 10. 1976 ziizeno
golfové hiisté, pivodni vlastnici uZivali pozemky v omezeném trozsahu pro amatérsky rekreacni
golf a jejich zamérem bylo vybudovat lesopark s golfovym hfi§tém, co? se jim podafilo z malé casti.
Geometricky plan vyhotoveny v roce 1968 v souvislosti s pfeddnim pozemkd stitu ménil kultury
pozemki proto, aby mohlo byt v souladu s pfanim dircd vybudovino regulérni golfové hfisté
a stat nasledné pievedl pozemky do spriavy Zdarskych strojiren a sléviren s podminkou, Ze po
dobudovani bude plocha pouZivina jako golfové hfisté. Dobudovani do stavu, kdy lze hovofit
o télovychovném zafizeni ve smyslu zdkona o padé, bylo provedeno do 1.10. 1976. Smérny
uzemni plan obce Svratouch z roku 1975 podle Brnénskych papiten na dvou mistech pojednava
o hfifti takovym zptsobem, Ze je zfejmé, Ze bylo jiZ koncem tohoto roku dobudovino jako
zafizeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) zdkona o piidé. Tento zivér nevylucuje, Ze po tomto datu
bylo hfi§té zkvalitiovano, renovovano ¢i rozsifovino. Ve smyslu zékonnjch pfekazek vydani dle
§ 11 odst. 1 zdkona o puidé rozhoduje fakticita stavby, jeji charakter a skuteénost, zda vydani
pozemku brani zikonem pfedvidané pfekazky.

Okresni soud v napadeném rozsudku rozhodoval o dvou piivodné samostatnych Zalobach, které
nasledné spojil ke spolecnému fizen{ nadile vedeného pod sp.zn. 6 C 199/2005, pti¢emZ nynéjsi
zalobce je nastupcem puvodnich Sest Zalobcl a jistych zmén doznali i Glastnici na strané
zalované, a to vlivem zmén pravai Gpravy a jejtho vykladu (napf. zinik Pozemkového fondu &
vyjasnéni pozice kraj), jakoZz i vymezenim okruhu Géastnikd na strané Zalované, s ohledem na
konkrétni ¢ast spravniho rozhodnuti, kterd méla byt zalobou nahrazena.

Oktesni soud v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal pribéh fizeni pfed sprivanim
orginem vCetné dikazll spravnim orginem provedenych a shrnul, zjakjch skutkovych zjisténi
sptivniho orginu vysel. V podrobnostech odvolaci soud na tato skutkova zji§téni odkazuje a pro
ptehlednost pouze éini nasleduyjici shrout.

Oprivnéné osoby podaly u sprivniho orginu nivth na vydini pfedmétnfch pozemkt dne
14. 4.1992. Pozemkovy ufad v Chrudimi dospél ohledné pfedmétnych pozemkd k zavéru, Ze
prévai néstupci pivodnich vlastnikd Awse 2 AN ChaSSNNEE jsou oprivnénymi osobami
podle § 4 odst. 2 pism. a) a ¢) a odst. 4 zikona o pidé, se kterjmi povinni osoba (tehdy Zd4rské
strojitny a slévarny, s.p., nyni Brnénské papirny s.p. v likvidaci) odmitla uzaviit dohodu o vydani
téchto nemovitosti, aviak vydani rozhodnuti o vlastnictvi téchto nemovitost{ podle § 9 odst. 4
zakona o pudé brini prekiZky uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), ) a €) zikona o ptdé (pozemky
v osobnim uzivini, pozemky zastavéné a pozemky na nichZ je sportovni zafizenf). Pozemkovy
Ufad pfitom nepochyboval, Ze pfedmétné pozemky piesly na stit v rozhodném obdobi (§ 4 odst.
1 zékona o ptdé) v disledku smlouvy o darovani nemovitostf uzaviené dircem v tisni (§ 6 odst. 1
pism. h) zakona o pudé¢).

Na zékladé rozsihlych Setfent spravni ifad dospél k zdvéru, Ze pozemky byly soucdst] zemédélského
ptidntho fondu, manzelé CHeillllll podle sprivniho tfadu dle dobovych dokumenti vyusivali
pozemky pro rekreacni golf, pficemz pozemky pofidili se zimérem vybudovat golfové hfisté
s lesoparkem. Toto hfité¢ vsak od roku 1954 postupné zpustlo a od roku 1968 zacalo byt
obnovovino. V dobé darovini byly pozemky zéasti vyuziviny k tekreanimu golfu, ale piedevsim
k zemédélské vyrobé a ke skute¢nému obnoveni a vistavbé doslo a% po pfechodu pozemki na stit.
Zvlasini podminkou pfevodu pozemkt Zd'arskjm strojirnim bylo skuteéné usivan pozemk jako
golfového hfisté.
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Pozemkovy tfad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se mu podafilo ,,zeela uzavit* otizku, kdy bylo hfisté
dobudovino do stavu, kdy lze hovofit o télovjchovném zafizeni dle § 11 odst. 1 pism. €) zikona
o pidé; timto okamZikem je konec roku 1975, nebot’ Smétny Uzemni plin obce Svratouch,
zpracovany v r. 1975 v popisu soucasného stavu vyslovné hovoii o golfovém hfisti o viméfe 13 ha,
nikoli o jeho piipadném dobudovini & dokonceni, coz podle spravniho Gfadu ,,mepylucovalo dalsi
Jkvalithovini, ddrsbu, rozsifovini apod.,, stavajiciho golfového briite. Pozemkovy ufad dospél k zavéru, ze
golfové hiisté bylo na pfedmétnych pozemcich fakticky zifzeno po jejich odnét (1. 7. 1969), avsak
pfed 1. 10. 1976):

Pozemkovy drad shrnul, Ze oprivnénym osobam vydavd pozemky, kteté souvisely se zemédélskou
a lesni vyrobou a ve vyroku II. pism. a) rozhodnut], kteté Zalobce Zadal nahradit, konstatoval, Ze
pozemkové parcely uvedené pod bodem II. a) se nevydavaji pro pfekdzku dle § 11 odst. 1 pism.
e) zikona o pudé [sportovni zafizeni — golfové hiisté], pod bodem II. b) ve smyslu § 11 odst. 1
pism. 2) zdkona o pidé [pravo osobniho uZzivini zfizené v souladu s pfedpisy] a dile pak pod
bodem II. c) § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o puidé [zastavénost vodni nadr3i - koupali§tém).
Pozemkovy tufad rovnéZz rozhodl, Ze za tyto nevydané pozemky oprivnénym osobim
a dédiciim po oprivnénjch osobach nalezi od stitu nahrada podle ust. § 11 odst. 1 zakona o padé
nebo nahrada podle § 14 a § 16 zikona o padé.

S témito zavéry pozemkového tfadu se ztotoZnil i okresni soud, ktery jednak vySel z diikaz
provedenych pied spravnim organem (dikazy cerpal ze spravniho spisu), ale také z dikazg, které
sam proved! (napi. vyslech znalce Ing. Kopacka, ohledanim mista samého, svédeckou vypovédi
pani K @R lcteckjmi snimky z doby 40. — 90 let). Okresni soud také dospél k zavéru, Ze
pivodni vlastnici manZelé Ch il odevzdali statu rozlehlé pozemky pfesahujici vyméru 12
hektarl, na nichZ pan AlNS Chellll8 dlouhodobym, vytrvaljm, a cilevédomym usilim,
vybudoval cenny krajinny celek. Dar byl odevzdin pod evidentni hrozbou znideni tohoto celku.
Zniceni hrozilo jednak v disledku tlaku na vyuziti pozemkd pro zemédélskou velkovyrobu a na
Socializac’ tohoto prostoru a jednak v dusledku faktického odnimani vlastnictvi, povolovanim, &
strpénim vystavby objektd pro individudlni rekreaci, ze strany tehdejSich orginl vefejné moci.
Okresni soud uzaviel, Ze manzel¢ CheSllllll darovali pfedmétné pozemky v rozhodném
obdobi beztplatné v tisni (§ 4 odst. 1 2 § 6 odst. 1 pism. h) zikona o piidé).

Oktesni soud se také ztotoznil se zavérem spravniho orginu, Ze na véc je nezbytné aplikovat
zikon o ptd¢ (a nikoli zdkon ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich).

Okresni soud doplnil skutkova zjisténi dalsim dokazovanim, vyslechl znalce Ing. K—, ktery
podal posudek v fizeni pfed sprivnim Gfadem a provedl mistni ohledani, ze kterého zjistil
aktualn{ stav pfedmétnych pozemkd, jejich umisténi, povahu, jakoZz i stivajici podobu hfisté.
Ze snimkd leteckého meéficského snimkovani providéného v oblasti pfedmétnjch pozemkovych
parcel v nepravidelnych intervalech a v rizném rozliSenf v letech 1949 a% 1992 soud zjistil, Ze areal
golfového hiisté, tak jak vypadal v roce 1992, kdy opravnéni uplatnili nirok na vydani pfedmétnych
pozemku podle zakona o pide, je dobfe patrny na fotografiich z let 1949, 1954, 1956, 1960, 1966,
1968, 1970, 1976, 1980, 1982, 1983, 1984 a 1990. Je patrné, Ze stromy, stromky a kefe nezbytné
dotvarejici aredl hiisté, v pribéhu let vzristaly podle ziméru sledujictho vytvoieni aredlu golfového
hiisté. Kromé této vegetace jsou na viech snimcich pattny herni prvky (odpalidté, bankry, piirodni
piekazky), véetné mozného priibéhu drah a jamkovist’. Ze snimka z let 1970 a2 1976 neni patrni
takovi zména, ktera by doklidala zfizeni télovychovného a sportovniho zafizeni privé v této dobé,
anikoli, jiz pfedim. Vyslechem svédkyné pani Keems® orczidentky golfového klubu, ktery
vyuziva hiisté na pfedmétnjch pozemcich, oktesni soud zjistil, Ze svédkyné na hii§té jezdi od roku
1975, kdy se stala ¢lenkou klubu, jeji manzel byl clenem od roku 1972. Hfiité bylo od roku 1968
obnovovino. Vroce 1975 se hrilo na sedmi hratelnjch jamkéich, v tomto roce byly na hfistd
potadiny golfové turnaje. Svédkyné popsala, Ze na pozemku & 1312/4 se hraje golf jenom v malé
¢asti spodniho cipu tohoto podlouhlého pozemku, na pozemku & 1312/3 se hraje golf, je soucasti
hiisté, byt’ se nehraje na celé jeji plose. Parcela & 1312/2 neni soudsti h¥isté.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fifkovi.
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Zjisténi, 7e hfi$té zde jiz v zasadé bylo v dobé pfed odnétim pozemku v roce 1969 a Ze nasledné byly
provadény price udrzovaci a obnovovaci povahy (odstranéni nilet)), koresponduje i s Gdaji
obsazenymi ve Smérmém Uzemnim plinu z roku 1975, aredl s vimérou 13 ha, ktery smérny plan
popisuje jako existujici, je podle nazoru okresniho soudu tjmz aredlem, ktety zde byl v dobé odnéti,
tedy v roce 1969, ale i napt. v roce 1959, kdy je golfové hfi§té¢ popisovino mj. Gdajem 13 ha.
Existence aredlu golfového hfisté, zfetelné z krajiny vydéleného, tak jak je vidét na snimku leteckého
méfic¢ského snimkovani z roku 1992, je nepochybné patrni i ze snimkd z let 1949 aZ 1976. Hiisté
zde bylo pred 1. 10. 1976.

V projednavané véci na zakladé provedenych dikazt okresni soud uzaviel, Ze golfové hristé, jako
cilené vytvofeny aredl, umistény na zemédélskych a lesnich pozemcich fakticky existovalo v dobé
odnét téchto pozemki a jiz pfed 1. 10. 1976, coz znameni, %c je zde pfekizka branici vydini
téchto pozemki ve smyshu § 11 odst. 1 pism. €) zikona o pidé.

Pii rozhodovini o posouzeni rozsahu golfového hii§té a zvaZovani judikatornich poZadavki
na strané jedné a povahy projednivané véci na sttané druhé, dospél okresni soud k zavéru, Ze
golfové hiist¢ je svébytnym piirodnim sportovistém, které ma typicky atedlovou povahu (opravnéni
pouzili v roce 1992 vyraz ,,cenny komplex: nemovitostiy, jehoZ rozloha nenf omezena na jednotlivé hernf
prvky a jejich bezprostfedni okoli (hfiSté by bylo tvofeno soubotem téchto prvkd), ale golfové histé
zahtnuje i okoli jednotlivych hernich prvki a prostor mezi nimi. Ke zvli$tnostem golfového hfisté
jako sportovi§té nutno fadit i skutecnost, Ze i lesni potosty tvofi jeho soudast, coZ konstatoval
i soudem vyslechnuty znalec.

Okresni soud poté, co projednal véc, o niz pfedtim rozhodl pozemkovy tfad, dospél na zakladé
vyse uvedenych divodu pfedeviim k zivéru, Ze Zaloba, kterou se Zalobce domihal vyroku
o vlastnictvi pozemkd, o jejichZ vydaini opravnéni jako prévni nastupci manelt Chi—_
pozadali podle zikona o piidé, je nedivodnd v Casti tykajici se vlastnictvi pozemkd, na nich? se
fakticky nachézi areil golfového hifisté vymysleny, naplinovany, zaloZzeny a vybudovany pravnim
pfedchiidcem Zalobce, panem AR ChaWEER v lctech 1946 a2 1949. Areal golfového
hfist¢ se viak prokazatelné nenachdzi na jednom z pozemkii, které Zalobce ucinil pfedmétem
fzeni (¢. 1312/2), ptiCemZ v tomto pfipadé ani nejde o provdzanou a funkéni soudast golfového
hiisté. Proto oktresni soud Zalobé v této ¢isti vyhovél podle § 250 odst. 1 o.s.F. a konstatoval, Ze
zalobce je vlastnikem tohoto pozemku (vyrok I.). Shodné jako pozemkovy ufad uZil dne$niho
oznaceni pozemkd. Vjrokem I. okresni soud o vlastnictvi pozemku & 1312/2 rozhodl jinak, ne
pozemkovy dfad a timto soudnim vyrokem nahtadil rozhodnuti pozemkového tifadu v rozsahu,
v némz se tyki pfedmétného pozemku. Takovy nisledek soud v souladu s § 250 odst. 2 o.s.f.
uvedl ve vyroku svého rozsudku (vyrok II.).

V té ¢asti, kde se zaloba tykala pozemkd, na nichZ se nachazi areal golfového hfisté, okresni soud
Zalobu zamitl s odtvodnénim, Ze vjroku o vlastnictvi Zalobce k pozemkim ¢. 1306/1, & 1306/2,
¢ 1312/1,¢.1312/3 a €. 1312/4, brani § 11 odst. 1 pism. €) zdkona o pidé. Argumenty Zalobce,
ze golfové hiisté nenf télovjchovnym a sportovnim zafizenim tvoticim pfekazku vydani, okresni
soud neshledal divodnymi. Pozemky ¢. 1306/2, 1312/3 a 1312/4, o nichZ Zalobce tvrdil, Ze
nejsou soucisti hfisté, okresni soud shledal souddstmi aredlu golfového hfisté. Ve vztahu
k pozemku ¢ 1277/3 se soud rovnéz ztotoZnil se zivérem pozemkového dfadu, Ze tento
pozemek nelze vydat pro pfekizku vydini ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zékona o pidé,
piedstavovanou vodni nddrif — koupali§tém. Nimitky Zalobce proti vyhovujicimu Vytoku
pozemkového ufadu ve vztahu k pozemku ¢. 1277/2 soud chapal jako namitky brojici pravé prot1
nevydan{ pozemku 1277/3, o niZz byl pozemek 1277/2 zmensen. Okresni soud proto v této asti
zalobu zamitl (vyrok IIL).

O nikladech fizeni okresni soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 3 o.s.f. (nedspéch Brnénskjch
papiren jen v nepattné ¢isti) a dospél k zdvéru, Ze GspéSnému tcastniku & 2 nelze pfiznat naklady
tizeni, nebot’ v tomto fizenf nejde o niklady tdelné vynaloZené. Stzitni podnik v likvidaci je prévnim
subjektem se svebytnym postavenim (zikon ¢&. 77/1997 Sb., resp. ¢ 111/1990 Sb.), nebot’ jeho
majetek a vile je zcela odvisla od statu, ktety ostatné p#i hkv1dac1 vedle aktiv v posledku pfebira
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ijeho pasiva, coz vie spadi do majetkové sféry Ceské republiky. Stat je rovné? objektivné schopen
pfijmout nezbytni organizacni opatfeni nutnd k tomu, aby bylo vystupovini v soudnim fzeni
kvalifikované bez externi pomoci. V této véci navic byl od samého pocitku Gdastnikem fizeni téz
Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych 2 je na stitu, aby v tomto typu spord vytvofil
prostor pro ujednini o néjaké formé efektivniho zastoupen, resp. spolecného postupu hijictho tyZ
zdjem. Od pocatku Ucinnosti zakona o pidé je stit a jim Hzené subjekty pravidelnym Géastnikem
restitucnich sport a je objektivné schopen procesné vystupovat bez nutnosti opatfovat externf
zastoupeni advokaty. Ostatni cCastnici na strané Zalované nihradu nékladu fizeni nepoZadovali.
Proto okresni soud zadnému z Gcastnika (ani statu) nepfiznal ndhradu néklad fizeni (vyrok IV.).

Rozsudek okresniho soudu napadl odvolinim sméfujicim proti vjroku III. a vedlej$imu vyroku
IV. %alobce. Udastnik Brnénské papirny podal odvolini do vyroka I, II. a IV. rozsudku
okresniho soudu.

Zalobce ve svém odvolani namital, % okresni soud dofel k nespravnému zaveru, pokud jde
ourceni pfekazky branici ve vydani pozemkd Zalobci jako ptivnimu néastupei pavodnich
opravnénych osob. Okresni soud se nevypofidal s nimitkami a argumentaci Zalobce o doloZeni
staveb v obéanskoprévnim smyslu zaloZenymi judikity Nejvy$itho soudu CR, kdy sportovisté ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. €) zakona o ptdé musi byt stavbou v ob¢anskoptrivnim smyslu, ¢imZ se
rozumi véc, ktera je zplsobild byt samostatnym pfedmétem priv a nemize byt soudist jiné véci,
tedy napf. soucast{ pozemku. Z podstaty charakteru golfového hfisté viak vyplyva, Ze to je vidy
soucast pozemku, tedy jiné véci a neni tak véci samostatnou, nemiZe byt proto stavbou
v obcanskopriavnim smyslu a tvofit tak prekizku pro nevydani véci ve smyslu ust. § 11 zikona
o puidé. Soud 1. stupné se tim v$ak nezabyval, ¢imz nedostateéné zjistil skutkovy stav ve véci
a dospel k nespravnému pravaimu posouzeni. Poukézal na to, ze okresn{ soud nerozhodoval na
zékladé jistoty o skutkovém stavu, ale pouze na zikladé pravdépodobnosti, piestoZe sim tuto
pravdépodobnost povazuje za dostatecnou. Zavér soudu, Ze md za prokizanou faktickou
existenci golfového hiisté a jeho rozsah k obdobi pfed 1.10. 1976 nemulzZe obstit, kdyZz soud
jednak vychazel z mistniho Setfeni, které probéhlo v roce 2017 a z leteckych snimkd z 60 a 70. let
vyhodnocen}'fch bez potfebnych odborn}'rch znalosti. Naopak pfedmétné pozemky slouzily
v posuzované dobé (tj. pfed rokem 1969 a i pfed f r1]nem 1976) k zemédélskym Gceltm a problhala
na nich senoseé. Zalobce dale namital, Ze pozcmky p.¢. 1312/3 a 1312/4 funkéné nesouvisi s tzv.

golfovym hfidtém, kdyz je zjevné, Ze v lese (p.C. 1312/4) nebo na cest¢ (p.¢. 1312/3) se golf
nehraje, na zbyvajicich pozemcich tvoficich v soucasné dobé areal golfového hfisté Ize hrat golf
bez omezeni, a neni zde dfivod, pro¢ i tyto pozemky nevydat Zalobci. Zalobce argumentoval
tozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 894/2010 s tim, Ze s ohledem na smysl a ucel
restituci je potfeba vychazet pfi vykladu § 11 odst. 1 pism. €) zikona o pudé z toho, Ze fakticka
existence sportovnfho zaffzeni je sice piekizkou pro vydani, ale soucasné muselo dojit k jeho
zfizeni po prechodu na stit, ale pfed 1. 10. 1976; pojem zfizeni je totiZ nutné interpretovat tak, Ze
dodlo k jeho zfizeni po pfechodu na stit, protoZe jinak by vyklad uvedeného ustanoveni vedl
k absurdnimu a z pravnfho hlediska neakceptovatelnému zivéru, Ze stav pozemku v dobé
pfechodu na stit je pfekazkou pro jeho vydani v rimci restituce. V fizeni bylo prokizino, Ze zde
golfové hifisté fakticky existovalo jiz v dobé pfechodu na stit a nenf tak naplnén smysl a tdel

vyjimky dle § 11 odst. 1 p1srn e) zakona o pud¢ a nic tak nebrani vydam pozadovanych pozemku

Rozhodnuti o nékladech fizeni v &4sti IV. vjroku rozsudku povaZuje zalobce za spravaé. Zalobce
navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v napadeném vyroku II1. zménil tak, Je se
urcuje, ze zalobce je vyluénym vlastnikem pozemku — parcel & 1306/1, 1306/2, 1312/1, 1312/3,
1312/4 a 1277/3, zapsanjch na listech vlastnictvi 568 a 870 pro katastrilni tGzemi a obec
Svratouch.

Brnénské papirny v ramci odvolani do vyroku I, II. a IV. rozsudku namitaly, e okresni soud
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim ohledné pozemku p.¢. 1312/2. V uvedeném fizeni
bylo provedeno rozsahlé dokazovani, na zakladé kterého soud I. stupné uéinil spravna skutkova
zjisténi a spravné pravné posoudil Zaloby v éastech, kterymi se Zalobce domahal uréeni viastnictvi

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fifkovi.
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k pozemkam p.¢. 1277/2, 1277/3, 1306/1, 1306/2, 1312/1, 1312/3 a 1312/4 v k1. a obci
Svratouch a nahrazeni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tufadu Chrudim &,
PU 3666/2005-20/05-2352 ze dne 15. 6. 2005 kdy soud I. stupné v tomto rozsahu Zaloby zamitl.
Podle tcastnika ¢. 2 - Brnénské papirny vak okresni soud nespravné rozhodl o pozemku p.&.
1312/2, jehoz vyluénym vlastnikem urdil Zalobce a svjm utéenim pak nahradil st vyroku II. a)
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR, Pozemkového tfadu v Chrudimi ze dne 15. 6. 2005, &. j-
PU 666/2005-20/05-2352. Okresni soud dospel k zavéru, Ze tento pozemek neni soudast
golfového hfisté, ani s nim neni ve funkéni souvislosti a Zadna pfekazka vydani dle § 11 odst. 1
zakona o ptdé se na néj, oproti ostatnim pozemkim, nevztahuje. S timto privaim zivérem se
Gcastnik €. 2 neztotoZnil, naopak ma za to, Ze provedenym dokazovinim bylo prokazino, Ze
i pozemek p.¢. 1312/2 je soucasti golfového hiisté a je s nim ve funkéni souvislosti, nebot’ celé
golfové hiisté resp. 1 pozemek p.¢. 1312/2, je tfeba povazovat za ucelovy funkéni a vlastnicky
celek. Golfové histé je svébytnym piirodnim sportovistém, které ma typicky aredlovou povahu,
jehoz rozloha neni omezena na jednotlivé herni prvky a jejich bezprostfedni okoli, ale golfové
hfisté zahrnuje i okoli jednotlivich hernich prvka. Na pozemku p.é. 1312/2 je lesni porost
bezprostfedné za odpalistém ¢. 4 a rovnéZ nedaleko odpalisté ¢. 6 a celkové dotvafi pfirodnf areal
golfového hfisté a jeho raz, 1 kdyz se na daném pozemku golf jako takovy pfimo nehraje, tedy
jedna se o provazanou a funkcni Cast golfového hiiste a tak i dany pozemek, ktery dotvafi
piirodni raz golfového hiisté je skuteéné vyuzZitelny k provozu sportovniho zafizeni. Golfové
hfisté véetné pozemku p.¢. 1312/2 spliiuje poZadavek aredlu, pak takovy atedl nelze délit a vydat
jeho cist. Pokud by tedy soud I. stupné dospél ke spraivnému zivéru, Ze pozemek p.¢. 1312/2
tvoii s golfovym hfistém jeden funkéni celek, pak je tfeba pravné posoudit véc ohledné pozemku
p.C. 1312/2 zcela shodn¢ jako u ostatnich pozemk, které byly pfedmétem Zalob, tedy, Ze je
naplnéna prekazka vydani pozemkd ve smyslu zakonného ustanoveni § 11 odst. 1. pism e) zdk.
¢. 229/1991 Sb. Co se tyka nikladového vyroku IV. rozsudku o tom, Ze Zidny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni a jeho odiivodnéni soudem I. stupné spocivajici v tom, Ze neni
zjevna celnost ndkladl na externiho zastupce z fad advokatd, jelikoz se jednd o stitni podnik
v likvidaci, neztotozfiuje se ucastnik ¢. 2 s timto pravnim nazorem soudu a jeho rozhodnuti
povazuje za nespravné. Privo na privni pomoc a Gcelnost vynaloZenych nikladd, t. privo
Ucastnika zvolit si, zda se necha zastoupit a pfipadné kym, je ponechino na vili Gcastnika a je
ustavne garantovanjrm privem. Ani stitu neni odepirina moznost dat se zastoupit advokitem.
V tomto fizeni ale Ucastnikem ¢. 2 neni stit jako takovy, ale stitni podnik v likvidaci a predevslm
stat sam, t) Ceskd republika — Utad pro zastupovan{ staitu ve vécech majetkovych je vedle
Ucastnika ¢. 2 samostatnym uUcastnikem ¢ 3 v tomto fizeni. Z vystupovani a hijeni zijmi
Ucastnika ¢. 3 v priibéhu tohoto fizeni je zfejmé, Ze k fizeni piistupoval odli§né od Géastnika ¢&. 2
a bez zijmu, kdy sim okresni soud v odtivodnéni rozsudku uvadi, Ze stit se Gcastnil fizen{ pied
spravnim Gfadem, ale v nyni vedeném soudnim fizeni vychazel z toho, Ze na sporu nemi zijem
a soudnich jednini se nezGcastioval, o pribéh fizeni se ani nezajimal. Pfistup a hijeni zijma
v tomto soudnim sporu Gcastnika ¢. 2 a Gcastnika ¢. 3 nejsou tedy, ackoli by mély byt, v souladu,
ale spiSe v rozporu. I z tohoto pohledu je tedy evidentni ucelnost nikladd vynaloZenych
Gcastnikem ¢. 2 na zastoupeni advokitem v tomto soudnim fizeni. Za uritych okolnostd ma
zastupovani stitu advokitem povahu dcelného uplatiovani ¢i branéni priva. Neni personalné
vybaven zidnym aparitem vlastnich privnfkd a neni schopen se v daném sporu, v némz navic
vystupuje jako strana Zalovand, i¢inné brinit bez pomoci advokita, a to i s ohledem na to, Ze jde
o spor specificky, v némz je k efektivni obrané a k Gspé$nému vysledku sporu tfeba, aby byl
zastoupen advokitem a niklady s timto spojené je tieba povaZovat za Udelné a nezbytné,
potfebné k Gcelnému uplatnovini nebo brinéni prava. Povazuje tedy v fizeni pfed soudem I.
stupné uplatnéné niklady tohoto soudniho fizeni ze vSech vySe uvedenych divodd za Géelné
vynaloZené. Navrhl, aby odvolaci soud zménil vyroky L., II. a IV. rozsudku Okresniho soudu
v Chrudimi ¢&,j. 6 C 199/2005-587 a sim rozhodl tak, Ze se ialoby zalobce zamitajf i v Casti, iz se
zalobce domaha urceni, Ze je vylucnjm vlastnikem pozemku p.¢. 1312/2, ostatni plocha o viméfe
789 m’ zapsaného pro katastrilni Gzemi a obec Svratouch na listu vlastnictvi 568 v katastru
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nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Chrudim,
difve oznaceného v pozemkové knize vedené pto katastrilni Gzemi Svratouch, &islo knihovani
vlozky 113, jako pozemkové parcela ¢ 1312/2, pivodni kultura les; dale, Ze se ani ve vztahu k
pozemku p.¢. 1312/2, ostatni plocha o vyméfe 789 m2, zapsaného pro katastralni Gizemi a obec
Svtatouch na listu vlastnictvi 568 v katastru nemovitosti vedeného Katastralnim dfadem pro
Pardubicky kraj, Katastrilni pracovist¢ Chrudim, nenahrazuje ¢ist vyroku II. a) rozhodnutd
Ministerstva zemédélstvi CR, Pozemkového tfadu v Chrudimi ze dne 15.6.2005, &j. PU
666/2005-20/05-2352 a dale uloZil Zalobci nahradit Gcastniku & 2 niklady fizeni jak v fizeni

nalézacim, tak odvolacim.

25. Obec Svratouch jako dalsi ucastnik se k odvolanim Zalobce a Brnénskych strojiren nevyjadtila,
castnik CR — Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych navrhl, aby odvolaci soud ve
vyrocich I. aZ II1. napadeny rozsudek okresniho soudu potvrdil a vyrok IV. zménil tak, aby podle
Uspéchu ve véci piiznal 2. Gcastnikovi privo na nahradu nakladd fizeni.

26. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolini bylo podino véas (§ 204 os.t), osobou k nému
opravnénou (§ 201 o.s.f), je pfipustné a obsahuje naleZitosti dle § 205 odst. 1 o.s.f., rozsudek
z podnétu odvolani a v jeho mezich piezkoumal (§ 212 a § 212a odst. 1 o.s.t), kdyZ pfihliZel
i k divodim v nich vyslovné neuplatnénjm.

27. Podle ust. § 244 odst. 1 o.s.f. rozhodl-li orgin moci vikonné, orgin tzemniho samospravného
celku, orgin zajmové nebo profesni samosprivy, popfipadé smiréi orgin zfizeny podle zvlistniho
pravniho predpisu (dile jen "spravaf orgin") podle zvlistniho zikona o spotu nebo o jiné pravni
véci, ktera vyplyva ze vztahd soukromého priva (§ 7 odst. 1), a nabylo-li tozhodnuti spravaiho
orginu pravni moci, miZe byt tataz véc projednina na nivrh v obéanském soudnim fizeni.

28. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. €) zdkona & 229/1991 Sb., zikon o pddé, nelze pozemky vydat
v ptipadé, ze na pozemku, ktery byl vydat ze zemédélského pldniho fondu, bylo na zakladé
uzemniho rozhodnud zf{zeno télovychovné nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku nachazi
télovychovné nebo sportovni zafizeni, které bylo zf{zeno pted 1. fjnem 1976.

29. Vykladem piekazek vydani, jakoZ i pojmu télovychovné a sportovni zatizeni dle § 11 odst. 1
pism. €) zdkona o ptdé, se zabyvaly jak Nejvyssi soud, tak Ustavni soud, podle ného?: ,, Institut
prekdsek ve vydani nemovitosti podle wst. § 11 zidkona o pidé je institutem stanovujicim vijjimkn 3 siceln
restitnct, Divodem téchto vjluk fe prisobeni konkrétniho verejného djmu nebo priv tietich subjeketsi (vastavéinost
pogembkn stavbou, 1ieni télovychovného nebo sportovniho zarizent, JFizent bibitova atd,), které v daném pripadé
prevaguji nad dlelem restituce a samotnjm restituinim ndrokem na vydini pivodnich posemkii a kieré by
s obledem na povahu gatiZeni posemkn vylulovaly mebo omezovaly wyn$iti posgemku v jiném soukromém
viasinictvi..... Pojmy a instituty obsagené v restitutnich predpisech je proto treba vyklidat s obledem na to, aby byl
v maximdlni mire dosagen jejich iidel, a rovné$ s ohledem na to, 5o predmétem dpravy tichto predpisii jsou vitaby
majetkopravni, kieré jsou swou povahon oblanskoprivnimi vztaky. Vyklad pojmii obsasenjch v restituinich
predpisech proto nelze podiizovat pajmiim obsafenym v jinyeh pravnich predpisech & odvitvich vefeiného priva,
v daném pripadé priva stavebniho ....Je 1otig teba v konkrétnim pripade volit takovon interpretaci, kterd by
sméfovala k maximdlnimu naplnéni didelu restituce a soniasné respektovala proporcionalitn me3i omezenim
restitucniho ndroku na vydéni pivodnich pogemkil a prosazenim Ronkritniho verginého dimu.* (nilez senitu

ze dne 14. 7.2004, sp. zn. IV. US 176/03).

30. Nejvyssi soud se viak specidlné vyslovil k otizce télovichovného a sportovniho zafizeni
ziizeného pied 1. 10. 1976, jakoz i pfed odnédm pady, pficem? uvedl, Ze: , skuteinost, e sportovni
Rarizent existovalo na pogemcich pied 1. 10. 1976 je bez dalsiho prekdskon vydini pozemkd.“ (usneseni
ze dne 8. 1.2014, sp. zn. 28 Cdo 2787/2013), ptiCemz: ,,poidteini hranice 1izent sportovnibo gaiizent
v lomilo dkonném ustanoveni neni upravena; téloyjchovné nebo sportovni sarizens, siizend pred 1. 10. 1976,
Jsou prekdgkami vydini poemkii jif pro samotnon svofi existenci na pogemscich.

31. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi ucinénych soudem prvniho stupné, kterd jsou
podrobné popsina v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, véetné ditkaznich prostredky, o néz se
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opiraji; proto na né odvolaci soud pro struénost odkazuje. Odvolani Zalobce do vyroku IIL
a odvolani Gcastnika 2. Brnénské papirny do vyroku I. a II. v§ak neshledal divodnym.

Oktesni soud zcela vylerpavajicim zpisobem odt@vodnil skutkovi zjisténi, véetné podrobného
popisu pribéhu fizeni pfed sprivnim orginem (Pozemkovy ufad v Chrudimi), naplnéni
testituniho divodu (darovini v tisni) a vypofidal se s otizkou ucastenstvi a procesnim
nastupnictvim na strané Zalujici (v ramei usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ¢j. 22 Co 160/2016-390 dospel krajsky soud k zivéru, Zze narok, kterj ptvodni
#alobci postoupili na spole¢nost ZDAS as. je prevodltelny a byly tak splnény veskeré podminky
uvedené v ust. § 1072 odst. 1 a 2 o.s.f.; podle nové tpravy obcanského zikoniku lze postoupit
jakékoliv plnem které ale musi mit ma]etkovou povahu; v dané véci pavodni Zalobcl postoupili
na spole¢nost ZDAS a.s. byt nejistou pohledavku, ale pohledivku majetkové povahy).

Odvolaci soud (shodné s nizorem soudu prvniho stupné) dospél k zivéru, Ze vydani pozemkd
oznacenych jako p.¢. 1306/1, 1306/2, 1312/1, 1312/3, 1312/4 a 1277/3 v k.. a obci Svratouch
(pfesné identifikovany ve vyroku III. rozsudku oktesniho soudu) brani pfekéZka stanoveni v ust.
§ 11 odst. 1 pism. e) zakona o ptidé. Okresni soud zjistil, za jakych okolnosti plivodni vlastnici
(manZelé Chemiiil® picvedli pfedmétné pozemky datovinim v roce 1969 na stit, v jakém
stavu se tyto pozemky nachazely v dobé piechodu na stit, jak bylo dile s pozemky nakladino
a jak byly tyto pfed 1. 10. 1976 vyuziviny. Tato sva zjiSténi véetné dikaznich prostfedkd, z nich?
se podavaji, okresni soud podrobné popsal v odiivodnéni svého rozhodnuti. I zde se odvolaci
soud s takto zjiSténym skutkovych stavem okresnfho soudu zcela ztotoziiuje a v podrobnostech
na ne¢j odkazuje.

Stézejni nimitkou provazejici jak Hzeni pfed sprivnim orginem, fizeni pied okresnim soudem
v rdmci piezkumu sprivniho rozhodnuti, tak i pfed soudem odvolacim, je existence piekazky
stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. e) zdkona o pidé (existence sportovisté pfed 1. 10. 1976).
Odvolaci soud sdili nazor okresntho soudu, Ze golfové hii§té, jako cilené vytvofeny areil,
umistény na zemédélskjch a lesnich pozemcich fakticky existovalo v dobé odnéti téchto
pozemki, a tedy i pfed 1. 10. 1976, coz znamend, Ze je zde pfekizka brinici vydan{ téchto
pozemki ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) zdikona o ptdé. Pfi rozhodovani o posouzeni rozsahu
golfového hiisté a zvaZovani judikatornich pozadavkd na strané jedné a povahy projednivané véci
na stran¢ druhé, dospél okresni soud kzivéru, Ze golfové hifi§té je svébytnjm pfirodnim
sportovistém, které ma typicky aredlovou povahu, jehoZ rozloha neni omezena na jednotlivé herni
ptvky a jejich bezprostfedni okoli (hfisté by bylo tvofeno souborem téchto prvkd), ale golfové hfisté
zahtnuje 1 okoli jednotlivych hernich prvkd a prostor mezi nimi. Ke zvld$tnostem golfového hiisté
jako sportoviité nutno fadit i skutecnost, Ze i lesni porosty tvofi jeho soucast. Pokud zakonodarce
vust. § 11 odst. 1 pism. €) zdkona o padé hovofi o ,sportovisti zfizeném pred 1. 10. 1976%, tak
nutno toto ustanoveni vykladat tak, Ze zimérem zakonodarce bylo vyloudeni jakéhokoliv sportovisté
z niroku opravnénjch osob na vydini takového pozemku. Datum 1.10.1976 je klicové pro
stanoveni rezimu piekizky vydini pozemku, nebot’ dikce § 11 odst. 1 pism. €) zékona o puidé
vymezuje dva typy piipadd — v piipadé, kdy télovjchovné nebo sportovni zafizeni bylo na pozemku
ztizeno pied 1.10.1976, jsou tato zaifzeni pfekizkou vydani jiZ pro samu svoji existenci na
pfedmétnjch pozemcich; naproti tomu v pfipadech, kdy bylo télovychovné & sportovni zafizeni
ziizeno az po 1.10. 1976, je tfeba se zabjvat i otazkou, zda byl pozemek vynat ze zemédélského
ptdntho fondu a zda bylo vydino \izemni tozhodnuti (viz. napt. usneseni IV. US 342/02). A pokud
bylo na pfedmétnych pozemcich golfové hiisté, které je nepochybné sportovi§tém (nebot’ golf je
nepochybné spottem), pfed 1. 10. 1976, tak i zde ust. § 11 odst. 1 pism. €) zékona o pidé branf
vydini téchto pozemki. Vyjma pozemku p.¢. 1312/2, nebot’ z dokazovini provedeném pred
okresnim soudem (zejména mistntho Setfeni a vypovédi svédkyné pani Krupi¢kové) bylo prokazino,
ze tento pozemek se pro golfovou hru nevyuziva a ani nedotvafi jeho aredl. Pro téely posouzeni
existence prekdZky pro vydani pozemku podle § 11 odst. 1 pism. €) zikona o ptidé je rozhodujici
pfedevsim naplnéni podminky skutedné existence sportovniho zaffzeni; sportovni nebo
t€lovychovné zafizeni (¢i jeho Cast) musi byt na poZadovaném pozemku zfizeno nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fifkova.



35.

36.

37.

11 18 Co 270/2018

pozadovany pozemek musi byt za tcelem jeho provozu u#ivin, pfipadné musi jit o pozemek, bez
n¢hoz by provoz sportovniho zaffzeni nebyl bez neodivodnénych obtifi moZny; pfitom pfi
tedeni otizky, zda je pozemek soucast aredlu sportovniho zafizeni, neni viznamné jeho formalni
zaclenéni, nybrz jeho skutecna vyuzitelnost k provozu sportovniho zafizeni (viz. napt. 28 Cdo
3076/2016). Cilem restituci je vydini neprivem odiatjch pozemki a zikon o padé stanovi
pouze vyjimky z této zdsady. Pokud tedy pozemek p.¢. 1312/2 neslouzi k provozovani golfu a ani
jinak se nedotyka golfové hry, je tedy na misté tento pozemek s odkazem na smysl restituéniho
zikona oprivnénym osobim (v tomto fizen{ Zalobci) vydat. Pro Uplnost odvolaci soud dopliuje,
Ze institut pfekiZzek vydani nemovitost podle § 11 zikona o ptdé je institutem stanovicim vyjimku z
ucelu restituci a je vzdy tfeba v konkrétnim piipadé volit takovou interpretaci privafho pfedpisu,
kterd by sméfovala k maximalnimu naplnéni Gcelu restituce a soucasné respektovala proporcionalitu
mezi omezenim restituniho ndroku na vydani pavodnich pozemkd a prosazenim konkrétntho
vetejného zajmu (viz. napf. usneseni NS CR 28 Cdo 894/ 2010).

Ohledné pozemku p.¢. 1277/3 odvolaci soud opét odkazuje na vy&etpavajici odivodnéni okresniho
soudu, kdy tento pozemek nelze vydat z divodu zastavénosti — koupalité. Navic nutno zddraznit,
Ze z obsahu odvolin{ Zalobce do vyroku III. se podiva pouze argumentace viddi ,,golfovému hfisti*.

Odvolaci soud proto ze véech shora uvedenych diivodd rozsudek okresniho soudu v odvolanim
napadeném vyroku L, I a III. jako vécné sptivny potvedil (§ 219 o.s.L).

Odvolaci soud se viak neztotoziiuje s ndzorem okresniho soudu v ¢asti nikladového vyroku IV.
rozsudku o nikladech fizeni mezi Zalobcem a 2. Gcastnikem — Brnénské papirny, kdy okresni
soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnik( nemd privo na nihradu nikladd fizeni. Okresni soud své
rozhodnuti postavil na tom, ze Gcastnik 2. — Brnénské papirny je specifickj subjekt se
specifickymi ukoly a nenf zjevna Gicelnost nakladt na externtho zistupce z fad advokatd. Privo na
pravni pomoc a Ucelnost vynaloZenych nakladd, tj. privo ucastnika zvolit si, zda se necha
zastoupit a ptipadné kym, je ponechdno na vili dc¢astnika a je Gstavné garantovanym privem. Ani
statu neni odepirina mozZnost dit se zastoupit advokatem. V tomto fizeni ale Gcastnikem ¢&. 2
nenf stit, ale samostatni pravnicka osoba- statni podnik v likvidaci a pfedeviim stit sam, tj. Ceska
republika — jednajici Utadem pro zastupovam statu ve vécech majetkovych je vedle Géastnika ¢. 2
samostatnym Gcastnikem ¢ 3 v tomto fizeni a je z vystupovéani a hijeni zijmt Géastnika & 3
v pribéhu tohoto fizeni zfejmé, Ze k fizeni pfistupoval odlisné od Géastnika & 2. Ulastnik & 2
Brnénské papirny neni organizacni slozkou stitu ani vefejnopravni kotporaci a nema zikonnou
povinnost personilnfho vybaveni apariatem vlastnich privnikid, nehledé na to, Ze jde o spor
specificky a nesouvisi s pfedmétem cinnosti tohoto podniku. Proto i niklady se zastoupenim
pravnim odbornikem z fad advokatd je tfeba povaZzovat za tlelné a potfebné k tcelnému
uplatiiovini nebo brinéni prava. Odvolaci soud povazuje nimitky astaika ¢. 2 v tomto sméru
za opodstatnéné. Konedné maji i oporu v judikatufe (napf. ITT. US 2428/10 ze dne 312. 3. 2011)
dle niZ, nelze Gcastnfkovi fizenf, i kdyZ je stitnim podnikem, v tak privné i Casové sloZité véci
upirat privo na advokaita, kdyz navic v fizeni jako daldi ucastnik figuroval pfimo stit, a jejich
vzijemné postoje se mohly jevit jako odlidné. Pfibrini advokita jako privniho zastupce
2. tcastnika lze v posuzované véci poklidat za odivodnéné, protoZe skytalo vétd{ Sanci na
kvalifikované hijeni z4jmG tohoto ucastnika. Odvolaci soud zuvedenjch divodd zménil
nakladovy vyrok IV. ve vztahu mezi Zalobcem a Brnénskjmi papirnami a v souladu s ust. § 142
odst. 3 o.s.f. (netspéch Brnénskych papiren jen v nepatrné &asti) pfiznal Géastniku & 2 —
Brnénské papirny vici zalobci privo na nihradu ndkladd fizeni. Zbyvajici ¢ast vyroku IV.
rozsudku okresntho soudu potvrdil (tzn. ve vztahu mezi 7alobcem a dal$imi Gcastniky na strané
salované). Ulelné vynaloZené niklady Brnénskyjch papiren pfed okresnim soudem spocwa]l
v nakladech za zastoupen{ advokitem za 6 kont pravni sluZby po 2.100 K¢& (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, Ucast u jednani dne 12.10.2011 pfesahujici 5 hodin, pisemné vyjadfeni ze dne
17.3.2010 a ze dne 5. 11.2012) dle § 9 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. — advokitni tarif, platné
v dobé uskuteCnéni pravni sluzby, dile za 8 tkond privni sluzby po 3.100 K¢& (Géast u jednani
dne 15. 2. 2017, dne 29. 11. 2017 a dne 25. 1. 2018, Gcast na mistnim $etfeni dne 25. 4. 2017
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a 4 x pisemné Vyjédfeni /ze dne 23.4.2017, 30. 5. 2017, 3. 1. 2018 2 4. 2. 2018/) dle § 9 odst. 4
pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb. — advokitni tarif, platné v dob& uskute¢néni pravni sluzby, za
14 paudalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tatifu), za cestovné
zastupce ke 3 jednanim okresniho soudu z Prahy do Chrudimi a zpét automobilem BMW 320,
reg. zn. 8A58314, pii ujeti 280 km za 1 cestu tam a zpét, promérné spotiebé 7,9 1/100 km
benzinu Natural za 29,50 K¢ a nihradé za amortizaci, celkem cestovné za 3 cesty 5.233,50 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu a vyhl. ¢. 440/2016 Sb.), za cestovné na mistni ohledini z Prahy
do Svratky a zpét automobilem BMW 320, reg. zn. 8A58314, pfi ujet! 390 km za 1 cestu tam
a zpét, primérné spotiebé 7,9 1/100 km benzinu Natural za 29,50 K¢ a ndhradé za amortizaci,
celkem cestovné 2.519 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu a vyhl. ¢. 440/2016 Sb.), za nihradu za
promeskany Cas za cesty k soudu a mistnf Setfeni a zpét za celkem 34 ptlhodin po 100 K¢ (§ 14
odst. 3 advokitniho tarifu) a 21% DPH, tj. celkem Gcelné naklady 2. G¢astnika &inily 63.830,50
K¢. Tuto castku ulozil krajsky soud k tthradé nedspé$nému Zalobei. Krajsky soud pii stanovent
tzv. tarifni hodnoty pro vypocet odmény za uskute¢nény tkon privni sluZby aplikoval ust. § 9
vyhlasky & 177/1996 Sb., advokitni tarif, nebot’ se neztotoZnil sargumentaci 2. Géastnika
o ,,ocenitelnosti pfedmétu poskytnuté pravni sluzby vychédzejici ze znaleckého posudku
¢.103/06/2015 o urceni ceny pozemkovych patcel v k.. Svratouch, obec Svratouch vedenych
na LV ¢. 870 vypracovanym Ing. AU DESsmsse® dne 1. 3. 2015, kdy by tarifni hodnota méla
Cinit Castku ve vysi 11.599.477,50 K¢, tj. odména advokita za 1 privnl dkon dle vyhlasky
¢ 177/1996, Sb., advokitniho tarifu, &init ¢astku ve vysi 48.940 K& bez DPH. Odvolaci soud
zdirazfuje, Ze cena pfedmétnych pozemku zjisténd znaleckym posudkem nemi v daném fizeni
zadny relevantnf vyznam — znalecky posudek byl Zalobcem zadin z toho divodu, Ze mezi nim
a Brnénskymi papirnami probihala jednini o moZném odkupu pozemkl a zji§tovala se trini
cena. Pokud by se tarifni hodnota méla odvijet od ceny pfedmétnjch pozemkd, pak by muselo jit
o ocenéni k datu Gcéinnosti zakona o pudé, tj. k datu 24. 6. 1991 podle tehdejsiho cenového
pfedpisu (viz zikon o ptdé), coz by viak bylo spojeno s nepomérnymi obtiZzemi (srovnej ust. § 9
odst. 1 advokitniho tarifu). Proto odvolaci soud pfistoupil k aplikaci § 9 advokitiho tarifu, tak
jak je uvedeno vyse, a jez se mu jevi pro dany piipad pfiléhavym, a v ¢asti nikladd fizeni mezi
zalobcem a Brnénskymi papirnami vyrok IV. rozsudek okresniho soudu zménil (ust. § 220 o.s.i.),
ve zbyvajici casti napadeny vyrok IV. jako véené sprivay potvrdil (§ 219 o.s.£).

O niakladech odvolaciho fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a 2. Géastnikem odvolaci soud dle ust.
§ 224 odst. 1 § 142 odst. 3 o.s.f. 2. ucastnikovi pfiznal privo na nihradu nikladé odvolaciho
tizeni ze stejnych divodu jako pfed okresnim soudem, nebot’ dspéch 2. tcastnika byl stejny jako
pied okresnim soudem. Pfitom niklady 2.ucastnika pfed odvolacim soudem spocivaly
v zaplaceném soudnim poplatku z odvolani ve vysi 3.000 K¢, v nékladech zastoupeni advokatem
za 3,5 ukond privni sluzby po 3.100 K& (Gcast u jednini dne 12.11. 2018, Gast u vyhladeni
rozhodnuti dne 19. 11. 2018, podini odvolini a pisemné vyjadieni k odvolini Zalobce ze dne
7.7.2018) dle §9 odst. 4 pism. d) vyhl ¢ 177/1996 Sb. — advokitni tarif, platné v dobé
uskute¢néni pravni sluzby, za 4 pausilni nihrady hotovych vydajd po 300 K¢& (§ 13 odst. 3
advokétniho tarifu), za cestovné zistupce ke 2 jedninim odvolaciho soudu z Prahy do Pardubic a
zpét automobilem BMW 320, reg. zn. 8A58314, pii ujetl 250 km za 1 cestu tam a zpét, primérné
spotfebé 7,9 1/100 km benzinu Natural za 30,50 K¢ a nidhradé za amortizaci, celkem cestovné za
2 cesty 3.204 K¢ (§ 13 odst. 4 advokdtniho tarifu a vyhl. & 440/2016 Sb.), za nahradu za
promeskany cas za cesty ksoudu a zpét za celkem 12 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3
advokitniho tarifu) 2 21% DPH z odmény, néhrad, ztrity ¢asu a cestovného. Celkem odvolaci
naklady 2. dcastnika pfedstavuji ¢astku 22.909 K¢, kterou odvolaci soud ulozil k thradé
neuspé$nému Zalobci. Lhiita k plnéni byla vZdy stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 0.s.f.

Zaroven odvolaci soud rozhodl o nahradé nikladdi fizeni pfed odvolacim soudem mezi
Zalobcem, obci Svratouch a CR — Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych podle
ust. § 224 odst. 1 § 142 odst. 3 o.s.f. a Zidnému z nich privo na nihradu nakladt odvolactho
fizeni nepfiznal, kdyz Zalobce i CR — Utad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych se

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fifkovi.



40.

13 18 Co 270/2018

vyslovné téchto nakladt vzdaly a z obsahu spisu bylo zji§téno, Ze obci Svratouch Zidné naklady
souvisejici s odvolacim Hzenim nevznikly.

Povinnost nahradit 2. Gcastnikovi jak ndklady fizeni pfed okresnim soudem, tak i naklady
odvolaciho fizeni, uloZil odvolaci soud Zalobci ve lhiité tif dnd od pravai moci rozsudku (§ 160
odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f.) k rukdm jeho zastupkyné JUDr. Zuzany Nepovim Sedlikové
(§ 149 odst. 1 0.s.£).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini u Okresniho soudu v Chrudimi ve 1hiité dvou mésici
od doruéeni rozhodnuti odvolactho soudu. O dovolini by rozhodoval Nejvysi soud CR.
Dovolani je piipustné, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otizky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovéini dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfelena pravni
otizka posouzena jinak. Pipustnost dovoldni je oprivnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pardubice 19. listopadu 2018

Mgr. Milo§ Zdrazil v. t.
pfedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Fifkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.01.2019 a je vykonatelné, Ptipojeni dolozky
provedla Ivana Fenykova dne 06.02.2019.



