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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhodl samosoudcem JUDr. Pumissse Eymmmm ve vici
posuzované osoby Ll M g, nar. NS, omeczené ve svépravnosti, bytem
Domov na hradé Rychmburk, Pfedhradi 17, zastoupené opatrovnikem Obci Predhradi a
opatrovnikem pro fizeni Domov na hradé Rychmburk, o prodlouZeni doby omezeni
svépravnosti a o opatrovnictvi lovéka, takto:

L. 1. Posuzované LR VR, n:r. SN, bytcm Domov na hradé

Rychmburk, Pfedhradi 17, se vraci plna svépravnost.

2. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne Gl ., .. @
MesOIGERO0390

II. Soud jmenuje LN Mgyl na. SEENIEY. byicm Domov na hradd
Rychmburk, Pfedhradi 17, opatrovnikem Obec Predhradi, aby jednal za

opatrovance a vykondval jeho prava:

- pii rozhodovéni o veSkeré lékarské péci opatrovance, zejména pii volbs
vhodnych postupti 1é¢by a ud&lovani souhlasi s 1é&bou,

- pii vyfizovani jakychkoliv dévek statni socidlni podpory pro opatrovance,
pfispévku na pééi a hmotnou nouzi,

- ve v&cech diichodového a nemocenského zabezpegeni opatrovance,

- pii piebirani veSkerych pisemnosti adresovanych opatrovanci véetnd
pisemnosti uréenych do vlastnich rukou opatrovance,
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- pfi vykonu b&Zné spravy jméni opatrovance nad &astku 300,--K& tydné,
vletné pfijimani finan¢nich ¢astek adresovanych opatrovanci, obvyklého
naklddanim s finan¢nimi prostfedky opatrovance, provad&ni b&znych plateb
opatrovance vieho druhu,

- pfi veSkerych pravnich jednanich smluvniho charakteru, v ddsledku kterych
by dochdzelo kdispozici smajetkem opatrovance a k zdvazkim
opatrovance ve smyslu finanéniho plnéni, a v disledku kterych by
opatrovanec majetek nabyval,

- pfi jedndni opatrovance s tfady a institucemi nebude-li jinak zastoupen dle
spravniho fadu,

- pfi jedndni o uzavirani a ukon¢ovéani smluv o poskytnuti socidlnich sluzeb a
zdravotnickych sluZeb véetn€ smluv o pobytu opatrovance,

- pii zméné trvalého bydlisté véetné rozhodovani o zméné bydliste
opatrovance,

- pro ziskdni obCanského priikazu a cestovniho dokladu v p¥ipad€ potieby
opatrovance.

IIL. Tim se méni usneseni Okresniho soudu v Chrudimi ze dne SlG—_—_, ¢.;. §F

IV. Znalci MUDr. Jagiie K GENNGSGN. sc piiznava znaledné ve vysi 529,--K¢&.

V. Ceska republika nema préavo na néhradu nékladt tohoto Fizeni.

S
NK

adny z Gcastniki n e m a4 pravo na nadhradu nakladd tohoto fizeni.

Odiuvodnéni

Rizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti bylo zahdjeno z ufedni moci
s ohledem na ustanoveni § 3033 odst. 1 obéanského zakoniku a § 59 ob&anského zikoniku,
nebot’ v minulosti byla posuzovanéa osoba omezena ve zptsobilosti k pravnim ukonam.

V prlib¢hu fizeni soud z Gfedni moci zahajil i fizeni o opatrovnictvi &lovéka, tak jak
mu to uklada zakon a ob€ fizeni spojil.

Hmotn€ pravni opatrovnik souhlasil s tim, aby posuzovana osoba byla nadéle omezena
ve svépravnosti a vyslovil ochotu vykonavat funkci opatrovnika.

Z rozsudku citovanym ve vyroku I. bod 2 tohoto rozhodnuti byla posuzovana omezena
zplsobilosti k pravnim dkontim.
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Ze zpravy Notatské komory Ceské republiky bylo zjisténo, Ze ohledns posuzované
neni v Seznamu prohla3eni o uréeni opatrovnika evidovéna ¥adn4 listina.

Soud proved! dale dokazovéni znaleckym posudkem MUDr. Jjgmm ¥
vyslechem znalce, zhlédnutim posuzované osoby a zpravami ohledné posuzované a
opatrovnika a zjistil, Ze posuzovana trpi leh¢i demenci az t&Zkou smisenou poruchou
osobnosti rizu trvalého, pti¢em? zlep3eni psychického stavu nelze oéekavat. Tento stav nelze
1é¢ebné ovlivnit a demence se bude dile zvyrazfiovat. Posuzovana je odkdzana na své okoli
jako klientka Domova na hradé Rychmburk Ptedhradi, navic jeji mobilita je omezend a
pohybuje se bud’ za pomoci choditka nebo invalidniho voziku. Neni schopna pravnich jednani
nad rémec bé&znych zaletnosti kazdodenniho Zivota a k dispozici ma finan&ni obnos 200,--K¢&
az 300,--K¢& tydné, s nim si sama hospoda#i. Sama v3ak nenakupuje, ¢inf tak prostfednictvim
persondlu domova a jedni se o drobnosti. Mimo objekt domova sama nevychézi. Od
posledniho znaleckého zkouméni nedoslo ve zdravotnim stavu posuzované osoby ke zlepSeni.
K Cinnosti vefejného opatrovnika nebyly zjistény 74dné vyhrady.

Podle § 39 zékona o zvlastnich fizenich soudnich ma-lj soud za to, Ze vzhledem
k zajmiim posuzovaného postaduje mirn&j§i a méné omezujici opatieni, miZe v priibéhu fzeni
rozhodnout zejména o schvaleni smlouvy o napomoci, schvaleni zastoupeni ¢lenem
domécnosti nebo jmenovéni opatrovnika.

Dle § 465 odst. 1, véty prvé obdanského zikoniku soud jmenuje opatrovnika &lovéku,
Je-li to potfeba k ochrané jeho zajmi, nebo vyZaduje-li to vefejny zajem.

Dle § 463 odst. 1 ob&anského zikoniku opatrovnika jmenuje soud; soudasné urd{
rozsah opatrovnikovych prav a povinnosti. Dle odst. 2 téhoy ustanoveni pozadi-li o to
opatrovnik, soud ho odvol4; soud opatrovnika odvols i v piipadé, Ze neplni své povinnosti.
Zaroveii opatrovanci jmenuje nového opatrovnika.

Dle § 471 odst. 1 ob&anského zakoniku rozhoduje-li soud o jmenovani opatrovnika
Clovéku, miiZe tak uginit aZ po jeho zhlédnuti, nebrani-Ii tomu nepiekonatelna prekézka; musi
t€Z vyslechnout jeho vyjadfeni nebo Jinak zjistit jeho stanovisko a vychazet z ndho. Dle odst.
2 téhoZ ustanoveni soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec. Neni-li to
moZné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla piibuzného nebo jinou osobu opatrovanci
blizkou, kterd osv&d&i o opatrovance dlouhodoby a vazny zijem a schopnost projevovat jej i
do budoucna. Neni-li mozné ani to, Jmenuje soud opatrovnikem jinou osobu, kterd spliiuje
podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo vefejného opatrovnika podle jiného zakona.
Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni zptsobilost byt vefejnym opatrovnikem m4 obec, kde mé
opatrovanec bydlist¢, anebo pravnicka osoba zfizens touto obei k plnéni Gkolii tohoto druhu;
Jjmenovéni vefejného opatrovnika podle jiného zikona neni vézéno na jeho souhlas.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze vzhledem k z4jmim
posuzovaného postatuje mirné&j¥i a méng omezujici opatfeni, a proto posuzovanému Jjmenoval
opatrovnika dle §465 odst. 1, véty prvé ob&anského zakoniku. Dle nazoru soudu nenf tfeba do
budoucna posuzovanou omezovat ve svépravnosti mimo jiné z diivodu, Ze si nen schopna
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vlastnim pravnim jednanim zpisobit ijmu. O posuzovanou je ¥4dn& postarédno a pefovéano a je
dostadujici, aby v dosavadni pé&i bylo pokragovano, aniZ by posuzovand byla omezena ve
svépravnosti. Soud proto posuzované vratil svéprdvnost a jmenoval ji opatrovnika, kterému
vymezil podrobné rozsah prav a povinnosti. Timto rozhodnutim je posuzovana dostate&né
chrdnéna, aniZ by musela byt omezena ve svépravnosti.

Vyrokem IV. tohoto rozhodnuti soud pfiznal odmé&nu znalci, spogivajici v G&asti na
soudnim jednani, kterou si ¥adn& vytétoval a to i véetn& cestovného.

Vyrok V. tohoto rozhodnuti mé oporu vust. § 191 odst. 1 véty prvni o.s.F., kdy
ze zékona plati naklady fizeni stat, kdyZ proti tomu o jehoZ svépravnosti se jednd, nelze
spravedlivé poZadovat, aby naklady statu spo¢ivajici ve znale&ném hradil.

O ndkladech fizeni ucastnikii (vyrok VL) soud rozhodoval dle § 23 zikona o
zvlatnich fizeni soudnich a Z4dnému z Gastnikd tyto naklady neptiznal, nebot okolnosti
piipadu pfiznani ndhrady nékladi Fizeni neodfivodiiuji.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani podané ve 1hiité patnacti dnt ode dne jeho
dorudeni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim soudu podepsaného,
a to ve Ctyfech vyhotovenich, toto pravo nepfislusi tomu z Giastniké, ktery se ho vyslovné
vzdal.

V Chrudimi dne 22. listopadu 2016

JUDr. Pel Fmew v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

1 anbvos ) {ilio0)

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.11.2016. Ptipojeni dolozky provedla Humm
RummSsumil®: dne 23.03.2018.



