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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhodl samosoudcem Mgt. | omiliih [ g ve vici

posuzované: Iy Py, n2rozeni dne GRS
bytemn
zastoupeni opatrovnikem pro fzeni Myl P, narozenou dne

e e L e

za Gdasti: JEE P sl 11210zcny dne SN
bytem —

Okresni statni zastupitelstvi v Chrudimi
sidlem Novoméstska 364, 537 48 Chrudim

0 omezeni svépravnosti a opatrovnictvi Elovéka
takto:

L I Pyl ot SENED, sc omezuje ve svépravnosti na dobu 5 let tak, %e nenf

zpusobila:

a) hospodafit s ¢astkou vyssi neZ 500 K¢ mésicné

b) naklidat s majetkem, jehoZ hodnota pfesahuje 500 K¢ a zavazovat se k plnéni, jeho#
hodnota piesahuje hodnotu 500 K¢

¢) kjednini v pracovnépravnich vécech spojenjch se smlouvou o hmotné
odpovédnosti

d) kuzavieni manzelstvi

e) k pofizovani zavét

f) obstarivat si své zaleZitost, pokud se tjki jednini na Wdfadech v souvislosti
s podavanim Zadosti o pfiznani davek statni socialni podpory, vyfizovani dokladd, tj.
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zejmeéna podani zidosti o vydani obcanského prikazu a o vydani cestovniho pasu a
k pfevzeti téchto doklada

g) uzavirat smlouvy kupni, darovaci ani smlouvy o poskytovani socidlnich sluZeb
s plnénim vyssim nez 500 K¢

h) byt volena

Opatrovnikem Igmes Pyt nar. S se jmenuje M@k P, nar.
W by e S

Opatrovnik Mgt Pl je oprivnéna a povinna zastupovat opatrovankyni pfi

ptavnich jedninich v rozsahu omezeni jeji svépravnost.

Znalci MUDY. Jomm Ky <c piizniva znaletné ve vysi1089,- K&,
Ceska republika nema pravo na nahradu nikladd Hzeni.

Z4dng z Géastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzen.

Oduvodnéni:

Rizeni o omezeni zpusobilosti k privaim dkonim Isssy DP® bylo zahijeno
k podnétu [Wlle @Sl ze dne 5.3.2018. V nivthu mimo jiné uvadi, Ze posuzovani je
jeho $vagrovou, tato neni schopna o sebe sama peovat. Vlastniho jednani je schopna do
urcité miry. Je sledovina na neurologii, nebot’ v roce 2016 utrpéla krvaceni do mozku.
Jevi znamky poruchy osobnosti.

Usnesenim Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 7.3.2018 &;j. 0 Nc 3888/2018-9, bylo
dile zahdjeno fizeni o opatrovnictvi clovéka a fizeni o svéprivnosti a fzeni o
opatrovnictvi clovéka bylo spojeno ve spolecné fizeni.

Ze znaleckého posudku soudniho znalce MUDy. Jqmm KO zc dnc SR
bylo zjiSténo, Ze u posuzované Iwggp Pggi® byl diagnostikovan organicky
psychosyndrom, smiSeni porucha osobnosti s poruchami chovani. Obé postizent
osobnosti jsou razu trvalého, progndza je nepfizniva, postizeni snizuje rozpoznivaci i
ovladaci schopnosti posuzované, predevsim stran naklidani s finanénimi prostiedky. Neni
schopna naklidat s majetkem a s finanénimi édstkami pfes 500 K¢, neni schopna
pofizovat zavét, neni schopna uzavirat smlouvy s plnénim vys$$i nez 500 K¢, neni
schopna dostatecne jednat v dfednim styku, neni schopna pochopit &l a dasledky
uzavieni manZelstvi. Je schopna porozumét smyshu voleb a miZe volit.

Z vyslechu soudniho znalce MUDy. K SSSiilililly bylo zjisténo, e ¢astkou 500 K& mél
na mysli mésicni limit. Je schopna jednoduché price bez hmotné odpovédnost, je
schopna rozhodovat o svém zdravotnim stavu, je schopna volit ale neni schopna byt
volena.

Z vyslechu posuzované Imggr Pyiiiss8 bylo zpsteno ze s omezenim nesouhlasi. Je
pravda ze psala sms na erotické linky, ale nevédéla, %e to bude tak drahé. Kdy ji byl
pfiznan invalidni diichod nevi. Zadné zdravotni potiZe nema, kouii 40 cigaret.

Z vyslechu procesniho opatrovnika Ml PgEllE.bylo zjisténo, e posuzovana nechce
dodrZovat hygienu. Prvn{ dluh na erotickjch linkich byl 14 000 K¢ a dalsi mésic to bylo
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jiz pfes 36 000 K&, S posudkem znalce souhlasi a souhlasi i s tim, aby byla ustanovena
opatrovinikem.

Dle § 57 odst. 1 obcanského zikoniku soud méze omezit svépravnost lovéka v rozsahu,
v jakém cloveék neni pro duSevni poruchu, kterd neni jen ptechodnd, schopen pravné
jednat a vymezi rozsah, v jakém zptsobilost &lovéka samostatnd pravné jednat omezil.
’

Dle § 59 odst. 1,2 obé&anského zikoniku soud mise svéprivnost omezit v souvislost s
urcitou zileZitosti na dobu nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na jinak uréenou urditou dobu,
nejdéle viak na tii roky. Je-li zjevné, Ze se stav Elovéka v této dobé nezlepsi, mize soud
svéptivnost omezit na dobu delsi, nejdéle viak na pét let. Uplynutim doby omezeni
svepravnosti privni Gcinky omezeni zanikaji. Zah#ji-li se viak v této dobé izeni o
prodlouZeni doby omezeni, trvaji pravni dcinky pévodniho rozhodnuti 2% do nového
rozhodnuti, nejdéle viak jeden rok.

Dle § 55 odst. 1 obéanského zikoniku k omezeni svépravnosti lze pfistoupit jen v zdjmu
clovéka, jehoZ se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznivinim jeho priv a jeho osobni
jedineCnosti. Pfitom musi byt dikladné vzaty v évahu rozsah i stupen neschopnosti
clovéka postarat se o vlastni zileZitosti. Dle odst. 2 tého% ustanoveni -omezit svépravnost
clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zivaini Gjma a nepostadi-li vzhledem k jeho
zajmim mirmnéj$i a méné omezujici opatieni.

Dle § 62 obc¢anského zikonfku v rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje soud
clovéku opatrovnika. PH vybéru opatrovnika pfihlédne soud k pfani opatrovance, k jeho
potfebé i podnétim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dbé, aby
vybérem opatrovnika nezalozil nedtvéru opatrovance k opatrovnikovi.

Dle § 64 obcanského zikoniku tozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje &lovéka
samostatné pravné jednat v béznych zilezitostech kazdodenniho ¥ivota.

Dle § 465 odst. 1 soud jmenuje opatrovnika &ovékuy, je-li to potfeba k ochrané jeho
zajmi, nebo vyZaduje-li to vefejny zdjem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu, koho
ve svépravnosti omezil.

Dle § 463 odst. 1 obcanského zikoniku opatrovnika jmenuje soud; soucasné urdi rozsah
opattovnikovjch priv a povinnosti. Dle odst. 2 tého¥ ustanoveni pozadi-li o to
opatrovnik, soud ho odvoli; soud opatrovnika odvolad i v ptipadé, Ze neplni své
povinnosti. Zaroven opatrovanci jmenuje nového opatrovnika.

Dle § 471 odst. 1 obéanského zikoniku rozhoduje-li soud o jmenovini opatrovnika
clovéku, mize tak udinit a% po jeho zhlédnuti, nebrini-li tomu nepfekonatelnd pfekazka;
musi t€2 vyslechnout jeho vyjadfeni nebo jinak zjistit jeho stanovisko a vychazet z ného.
Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl
opatrovanec. Neni-li to moZné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla piibuzného nebo
jinou osobu opatrovanci blizkou, kterd osveédd o opatrovance dlouhodoby a viZny zijem
a schopnost projevovat jej i do budoucna. Neni-li mo3né ani to, jmenuje soud
opatrovnikem jinou osobu, kterd splfiuje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem,
nebo vetejného opatrovnika podle jiného zikona. Podle odst. 3 téhod ustanoveni
zplsobilost byt vefejnym opatrovnikem mi obec, kde mi opatrovanec bydlisté, anebo
pravnicki osoba zfizend touto obci k plnéni Gkolé tohoto druhy; jmenovéni vefejného
opatrovnika podle jiného zdkona nenif vizéno na jeho souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje |\l [,



15.

16.

17.

18.

4 0 Nc 3R/2018

Po provedeném dokazovini soud dospél k zivéru, ze zde jsou diivody pro omezeni
posuzované osoby ve svépravnosti. Omezeni svépravnosti je v zdjmu posuzované, nebot’
ttpi dusevni poruchou, kterd neni jen pfechodni a v disledku toho neni schopna
nékterych pravnich dkont, které jsou specifikovany ve vyjroku 1. tohoto rozsudku. Pokud
by soud posuzovanou ve svépravnosti neomezil, hrozila by posuzované osobé zivazni
Ujma spocivajici v hrozbé nemoZnosti rozpoznat a ovlidnout nisledky svého privniho
jednani (konini ¢i opomenuti konat). K ochrané zajmii posuzované osoby nepostacuji ve
smyslu § 55 odst.2 obcanského zikoniku mirnéj$i a méné omezujici opatfeni. Soud
posuzovanou osobu omezil ve svépravnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku a
jmenoval ji opatrovnika, jemuZ vymezil rozsah jeho priv a povinnosti pfi vjkonu funkce,
a to v nivaznosti na rozsah omezeni. Mirnéjsi omezujici opatieni v tomto pfipadé neni
mozné. Soud dale ustanovil posuzované opatrovnika a to jeji matku, kteri s vfkonem
opatrovnictvi souhlasila.

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti soud piiznal odménu znalci, spocivajici v acasti na
soudnim jednani, kterou si fadné vyiétoval.

O nakladech fizeni stitu (vjrok IV.) soud rozhodl dle § 148 o.s.i..
O nékladech fizeni acastnikd (vjrok V.) soud rozhodoval dle § 23 zikona o zvlastnich

fizenich soudnich a zidnému z Géastniki tyto niklady nepfiznal, nebot’ okolnosti piipadu
pfiznani nahrady nakladd fizeni neodévodtiuji.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné odvolini podané ve lhité patnicti dnd ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Hradci Krilové prostfednictvim soudu podepsaného.

Chrudim 10. prosince 2018

Mgy, | S - v 1.
samosoudce
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