C.j: 11 C 134/2018 - 38

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhodl dne 24. zaff 2018 samosoudcem Hynkem Bafiouchem
ve véci Zalobce CP Distribuce a. S.y 1CO 44795084, se sidlem v Praze 4, Na Pankrici 1658/121,
zastoupeného Mgt. Josefem Veverkou advokitem se sidlem v Praze 5, nimésti Kinskych 76/7,

proti Zalovanému D amiih |, nar. (EENEENS, (CO WS bytem v Chogiiil
Ne VG S, o zaplaceni 33.371,-- K¢ s pfislu§enstvim, takto:

I. Zalovan)’r je povinen zaplatit Zalobci 33.371,-- K& s itokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z Castky 33.371,-- K¢ od 26. 11. 2017 do zaplaceni a niklady spojené
s uplatnénim pohledavky ve vysi 1.200,-- K& a to do tii dnd poté, co tento

rozsudek nabude pravni moci.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci niklady #zeni ve vjii 3.514,-- K&, k rukim

pravniho zdstupce zalobce do tii dnd poté, co tento rozsudek nabude privai moci.
Oduvodnéni

Zalobce pozadoval zalobou ze dne 31. 1. 2018 na Zalovaném zaplaceni 33.371,-- K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 33.371,- K& od 26. 11. 2017 do zaplaceni
a naklady spojené s uplatnénim pohledivky ve vys$i 1.200,-- K¢, z titulu naroku na vriceni
odmény (provize), ktery plynul ze smlouvy o zprostiedkovini v piipadé, pfed¢asného ukonceni
financnich smluv, které szosttedkoval #alovany. Zalovanému vznikla povinnost vratit provize
v zalované vysi, coz véak pies vyzvu neudinil.

Slo o spot mezi podnikateli. Zalovany byl v fizeni, v némZ jej soud obesilal datovou zprivou
adresovanou na adresu sidla dle vefejného rejstitku (§ 46b pism. b) obcanského soudniho Fadu,
zdkon ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, dile ,,0. s. £.°) zcela pasivni. Soud vychazel z toho, zZe
zalovany si musi stfezit sva prava a dbit, aby adtesa jeho trvalého pobytu byla nileZitd. Neshledal
diivod k ustanoveni opatrovnika. Soud véc projednal a rozhodl podle ust. § 1152 o. s. £., bez nafizeni
jednani, kdyz pfedtim takovy postup tcastnikiim navrhl (§ 101 odst. 4 o. s. £).

Ze spisu soud zjistil tyto skute¢nosti. Zalobce a zalovany jako pojistny zprostiedkovatel (§ 4
odst. 1 zdkona ¢. 38/2004 Sb.) uzavfeli dne 1. 5. 2014 smlouvu o obchodnim zastoupeni a o
pomoci pii spravé, na zikladé niz byla Zalovanému vyplicena odména (provize) za jim
zprostiedkované smlouvy (¢islo listu soudniho spisu, déle ,,&1% 23-32). Pfedtim byla dne 1. 3.
2014 uzaviena mezi tymiz Gcastniky dohoda o spoluprici (€1 19-21). Dle vypisu o vyplatich
tykajicich se 11 pojistek (€1 36) zalovany piisobil jako zprostfedkovatel u 11 pojistek s proviznim
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obdobim od biezna 2015 do bfezna 2017 a na vyplacenych zilohich na provize (¢l 2) byl dne
25. 11. 2017 dluh 33.371,30 K¢ (¢l 36 druhd strana, dile ,,p.v.”). Zalobce matné vyzval
zalovaného k zaplaceni dluhu. Zalovany tvrzenim Zalobce a pfedlozenym dikazim neoponoval.

Po pravni strince soud véc posoudil takto. Smlouvou o zprosttedkovani se zprostfedkovatel
zavazuje, Ze zajemci zprostfedkuje uzavieni urcité smlouvy s tfeti osobou, a zijemce se zavazuje
zaplatit zprostiedkovateli provizi (§ 2445 odst. 1 zikona ¢ 89/2012 Sb., oblansky zikonik,
ve znéni platném v dobé podani navrhu, dile jen ,obduansky gikonik). Je-li jiz pii uzavieni
smlouvy, kterou se jedna strana zavaze obstarat druhé strané pfileZitost k uzavfeni smlouvy s treti
osobou, z okolnosti zfejmé, Zze za obstaran{ bude pozadovina odména, mi se za to, Ze byla
uzaviena smlouva o zprostfedkovani (odst. 2 citovaného ustanoveni). Kdo se na 1kor jiného bez
spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezdivodné se obohati
zvlasteé ten, kdo ziski majetkovy prospéch plnénim bez privaiho dévodu, plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, protipravnim uZzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co
meél po pravu plnit sam (§ 2991 obéanského zikoniku).

Zalovanému byla podminéné vyplacena zaloha na provizi jako uplata za jeho Cinnost, avsak
podminka niroku na provizi nebyla splnéna a zalobci vznikl nirok na vriceni této provize.

Zalobce pozaduje Grok z prodleni za dobu ode dne nisledujictho od data splatnosti
plynouciho z vyzvy k vraceni do zaplaceni, kdyz narok v této ¢asti vychédzi z § 1970 obdanského
zakoniku a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. ve znéni platném v dobé kdy nastalo prodleni;
narok na zaplaceni nakladd uplatnéni pohledavky ve vysi 1.200,-- K¢ vychizi z § 3 cit. nafizeni.

Divodné Zalobé soud v celém rozsahu vyhovél (vyrok L).

Soud se dale zabyval rozhodnutim o nahradé nakladd fizeni, o niz rozhodl podle § 142 odst. 1
obcanského soudntho fadu, zakon ¢ 99/1963 Sb., v platném znéni, dile 0. s. £.%, nebot’ alobce
mél plny dspéch ve véci. Na nakladech pravniho zastoupeni Zalobce vynalozil diivodné naklady za tii
prvotni Gkony pravni sluzby (pfedzalobni vyzva, piiprava s pievzetim véci, podini nivrhu). Tyto
tkony ucinéné zastupcem zalobce je tfeba posuzovat obdobné jako tikony ¢inéné v fizeni, které bylo
zahajeno ndvrhem podanym na ustidleném vzoru uplatnéném opakované tymz Zalobcem
ve skutkové 1 pravné obdobnych vécech (tutinni ukony proti procesné netecné protistrané; viz téz
strohost tvrzeni, na zakladé nichz byl zalovany oznacen jako dluzm’k) Zalobci za ukony nalezi
dle § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znéni pozdéjSich piedpist, dile jen
»advokatni tarif”, nalezi odmeéna 500,—— K¢ za jeden tkon a pausilni nihrada hotovych vydaji
100,-- K¢ 7a jeden tkon, to vSe celkem ve vysi 3 krat 600, K¢, tj. 1.800,— K¢, coZ po piicteni
378,- K¢ ptedstavujicich 21% DPH (§ 137 odst. 3 o. s. £), spolu se zaplacenym soudnim
poplatkem 1.336,-- K¢ Cini dohromady 3.514,-- K¢, které je Zalovany podle § 149 o. s. f. povinen
zaplatit k rukim pravniho zastupce zalobce (vyrok IL).

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnil ode dne dorudeni v potfebném
poctu stejnopistt prostiednictvim Okresniho soudu v Chrudimi ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi toto vykonatelné rozhodnuti, muZe
se opravnény domahat vykonu rozhodnuti soudné.

V Chrudimi dne 24. zafi 2018 Hynek Batiouch v.r.
T samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Fenykové
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/j’) USNESENI
[-9

Krajsky soud v Hradc1 Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senité slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudct JUDr. Martiny VeSanské a Mgr. Pavla Hradeckého

ve veci

#alobce: CP Distribuce a.s., ICO 44795084
sidlem Praha 4, Na Pankrici 1658/121
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Veverkou
sidlem Praha 5, nameésti Kinskych 76/7

proti

zalovanému: Dol | @R, narozeny dne -'
bytem Cheiiiis, NV lllE @

o zaplaceni 33.371 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 24.9.2018,
¢ j. 11 C 134/2018-38,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v odvolinim napadeném vyroku II méni tak, Ze Zalovany je
povinen nahradit Zalobci naklady fizeni 11.355 K¢ do tff dnl od priavni moci tohoto
usneseni k rukim advokita zalobce.

II. Zalovany je povinen nahradit %alobci néklady odvolaciho fizeni 1.270,50 K¢ do i dad od
pravni moci tohoto usneseni k rukim advokita Zalobce.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud shora oznacenym rozsudkem uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
33.371 K¢ s piislusenstvim a naklady spojené s uplatnénim pohledavky 1.200 K¢, vie do ti dnt
od privani moci rozsudku (vjrok I) a nahradit Zalobci naklady fizen{ 3.514 K¢ do tH dnt
od pravai moci rozsudku (vyrok II).

2.V odtvodnéni rozsudku okresni soud uvedl, Ze Zalobce se ve sporu mezi podnikateli domahal
po zalovaném zaplaceni ¢istky 33.371 K¢ s piisluSenstvim a ndkladd spojenych s uplatnénim
pohleddvky z titulu ndroku na vriceni provize, ktery plynul ze smlouvy o zprostfedkovani
uzaviené mezi Ucastniky. Okresni soud Zalobu shledal opodstatnénou, proto ji v celém rozsahu
vyhovél a ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.F. ve véci Uspé§nému Zalobci pfiznal pravo na nahradu
nikladd fizeni. Shledal, Ze Zalobce davodné vynalozil niklady na tfi tkony privni sluzby,
aviak konstatoval, Ze tyto Gkony je tfeba posuzovat obdobné jako tkony ¢inéné v fizeni, které
bylo zaha)eno navrhem na ustidleném vzoru uplatnéném opakovane tymZ Zalobcem ve skutkové
1 pravné obdobnych vécech. Zalobci proto pfiznal niklady fizeni stanovené postupem dle § 14b
vyhlaSky & 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist, tedy s pfipoétenim 21 % DPH
a zaplaceného soudniho poplatku 1.336 K¢, celkem ¢astku 3.514 K¢.

3. Proti rozsudku, a to pouze do vjroku II o nikladech fizeni, podal véas odvolani Zalobce.
Rozhodnuti okresniho soudu povazoval za nesprivné a nepfiléhavé, nebot’ viibec nelze souhlasit
s tim, Ze by se na danou véc snad mélo vztahovat ust. § 14b advokatniho tarifu. Zalobce pfipustil,
ze je pojist’ovaci spolecnosti s celostitni pisobnosti a mi tak pochopitelné vice dluznik, aviak
v piipadé storna smluv se vzdy jedni o zcela jiné pojistné smlouvy, které vychizejl z ¢innosti
jednotlivych obchodnich zastupch Zalobce. Tato skute¢nd a na prvni pohled viditelna skutkova

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Urbinek.
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rozdilnost a odlidnost je patrna jiz z vyzev Zalobce, kdy% tyto smlouvy Zalobce musi vyhledat,
specifikovat, urcit divody ukondeni a vypodlitat vysi storna ziif vyplacené provize. Tyto
odli$nosti jsou soucasti celého procesu vymahéni, tedy viech tkont Zalobce ve véci a soucasné
s ohledem na sloZitost véci a skutkové odliSnost je vyloudené, aby takové dkony dinil
admunistrativni pracovnik bez pravniho vzdélani. Z uvedeného tedy plyne, Ze se nemtzZe jednat
o skutkové a privné obdobné véci ani opakované nivrhy Zalobce. Zalobce proto navrhl,
aby odvolaci soud nékladovy vyrok rozsudku okresniho soudu zménil a Zalobci pliznal niklady
fizenf 11.355 K¢.

Krajsky soud prezkoumal v mezich podaného odvolini rozsudek okresniho soudu i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o.s.t.), a to ze viech v tvahu pfichazejicich odvolacich
divod, a bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. €) o.s.F.) dospél k zivéru, Zze odvolani Zalobce
lze povazovat za davodné.

Okresni soud ve své Gvaze o nikladech f{zen{ spravné vychazel z ust. § 142 odst. 1 o.s.f., ve védi
UspéSnému Zalobci piiznal niklady fizenf a dospél i ke spravnému poctu tkond pravnf sluzby
ucinéné zastupcem Zalobce. Vy§i nakladd fizeni viak stanovil postupem podle ust. § 14b vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. s odivodnénim, Ze tkony pravni sluzby uéinéné zastupcem Zalobce je tieba
posuzovat obdobné jako ukony cinéné v fizeni, které bylo zahijeno nivrhem podanym
na ustileném vzoru uplatnéném opakované tymZ Zalobcem ve skutkové i privné obdobnych
vécech (viz § 14b odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Odvolaci soud postup okresniho soudu pfi stanoveni vyse naklad( fzeni nepovazuje za spravny.
Okresni soud pfedné nijak nerozvadi a nevysvétluje své tvahy, na ziklad& nich? dospél v zdvéru,
ze UOkony privni sluzby ucinéné zdstupcem Zalobce je tfeba posuzovat obdobné jako tkony
spadajici svym charakterem pod ust. § 14b vyhlisky ¢ 177/1996 Sb. a pravai niroénosti &
obsahlosti privni sluzby zdstupce Zalobce se nijak nezabyva. Ust. § 14b advokatniho tarifu pfitom
dopadi na pomérné tzce vymezeny okruh fzeni charakteristickd znaky definovanymi v ust. § 14b
odst. 1 vyhlasky a extenzivni pfistup k aplikaci uvedeného ustanoveni i na Hzenf jind, povazuje
krajsky soud za nepfipustny bez ohledu na skuteénost, Ze uéinéné tkony prévni sluzby se mohou
jevit obdobnymi jako dkony v fizeni dle § 14b vyhlisky. K tomu lze dile poznamenat,
zc v posuzované véci jde o spor mezi dvéma podnikateli, Zalovany vystupuje v postaveni
byvalého obchodniho zistupce Zalobce, nejde tudiz o spotiebitelsky spor charakteristicky privé
svoji ustilenou opakovanosti, formulaéni jednoduchosti a pravai neniro¢nosti tak, jak jsou tato
fizeni definovani nejen v ustanoveni vyhlisky, ale i vjudikatufe soudd vyssich stupfid.
Odvolacimu soudu je navic znimo z Gfedni ¢innosti, Ze obdobny spor Zalobce dosud nebyl
a neni projednavan pred Krajskjm soudem v Hradci Krilové ani na jeho poboéce v Pardubicich
a jiz ztéto samotné skutecnosti lze udinit zivér, Ze v posuzované véci nejsou naplnény

predpoklady pro aplikaci ust. § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Odpvolaci soud tudiz vychézeje ze shora rozvedenjch tvah dospél k zdvéru, Ze Zalobce svédé
privo na nihradu nikladd za fizenf pfed soudem prvniho stupné tvofenych zaplacenym soudnim
poplatkem 1.336 K¢ a dile tfemi tikony pravni sluZby za pfevzeti véci a pfipravu, vizvu k plnéni
se zdkladnim skutkovym a pravnim rozborem a podéni Zaloby (§ 11 odst. 1 vyhlasky & 177/1996
Sb.) po 2.460 K¢ (§ 7 bod 5, § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), k nim pfinaleZejici tH pausalni
nahrady hotovych vydajii po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb.) a 21 % DPH (§ 137
odst. 3 o.s.f.). Celkem tak niklady fizeni pfed soudem prvaiho stupné na strané Zalobce &ini
11.355 K¢.

Krajsky soud proto odvolanim napadeny vyrok rozsudku oktesniho soudu zménil (§ 220 odst. 1
pism. a) o.s.f) tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobci niklady Hzeni 11.355 K¢&
do tff dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukdm advokéta Zalobce (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1
o.s.f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Urbanek.
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9. O nékladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
2 vodvolacim fizeni Gspédnému Zzalobci pfiznal privo na nihradu ndkladd fizeni vadi
nedspédnému zalovanému. Néklady fzenf Zalobce jsou tvofeny odménou ve vyéi jedné poloviny
za podani odvolani proti nikladovému vyroku rozsudku okresniho soudu v éastce 750 K¢
(§7bod 4, § 8 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhlisky & 177/1996 Sb.), poéitino z ¢astky
7.841 K¢, tedy rozdilu okresnim soudem pfiznanych nikladd fizeni 3.514 K¢ a nakladd Fizeni
11.355 K¢, které mély byt zalobci spravné pfiznany, déle jsou niklady fizeni tvofeny jednou
pausilni nihradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.) a 21 %
DPH ze souctu obou castek. Celkem tak naklady odvolaciho fizeni na strané Zalobce dosihly
1.270,50 K¢ a tuto castku je Zalovany povinen nahradit Zalobci ve 1hité tif dndl od pravai moci
tohoto usneseni k rukdim advokata Zalobce (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1 0.s.£.).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolini pfpustné.

Pardubice 31. ledna 2019

JUDr. Jaroslav Chimelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Urbanek.



Toto rozhodnuti nabylo pravni moci:

wo 710 2078

&j. 12C 173/2018-40

USNESENI

Okresni soud v Chrudimi rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Badkovskou ve véci

zalobkyné:  CP Distribuce a.s., ICO 44795084
sidlem Na Pankrici 1658/21, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgt. Josefem Veverkou
sidlem Nameést Kinskych 76/7, 150 00 Praha 5
proti
7alovanému: D (i e ICO S
sidlem N V(- G Sam——_—

o zaplaceni 4 700 K¢ s pfislusenstvim
takto:
L Rizeni se zastavuje.
IL. Zidny z Géastnikd nemd4 privo na nihradu néklada ¥Hzeni.
Oduvodnéni:

Zalobou soudu doruéenou dne 16.3.2018 se zalobkyné domahala uloZeni povinnosti Zalovanému
ji zaplatit Castku 4 700 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 7 000 K¢ od 7.7.2015 do
9.11.2015 ve vysi 8,05 %, se zikonnym trokem z prodleni z &¢istky 6 700 K¢ od 10.11.2015 do
7.12.2015 ve vysi 8,05 %, se zakonnym Gtokem z prodleni z &astky 6 200 K¢ od 8.12.2015 do
17.1.2016 ve vysi 8,05 %, se zdkonnjm trokem z prodleni z ¢astky 5 700 K¢ od 18.1.2016 do
19.7.2016 ve vysi 8,05 %, se zakonnym trokem z prodleni z &astky 5 200 K& od 20.7.2016 do
11.9.2016 ve vysi 8,05 %, se zikonnym drokem z prodleni z ¢astky 4 700 K& od 12.9.2016 do
zaplaceni ve vysi 8,05 %, niklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K& a 5119 K&
na nahradu nakladd fizeni. Svym vyslovnym projevem vile doflym soudu dne 25.9.2018 vzala
Zalobkyné zpét Zalobu s tim, %e nema byt Zidnému z Géastnikd pfiznino privo na nihradu
nakladd fizeni.

V daném piipadé vzala Zalobkyné Zalobu zpét v celém rozsahu a soud proto fzeni podle § 96
odst.1,2 obcanského soudniho fadu zastavil, Zadnému z Géastnikd soud podle § 146 odst. 1 pism.
b) obcanského soudntho fadu nepfiznal privo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ je neuplatiiovali.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je piipustné odvolani podané ve lhate 15 dnid ode dne jeho doruceni ke

Krajskému soudu v Hradci Krilové prostiednictvim soudu podepsaného, a to ve dvou
vyhotovenich.

-
§

Chrudim 26. zaf{ 2018 7~~~
i

Mgt. Eva Backovska v;fk
samosoudkyné

VB
e

i \i- I '?_1,\} ,. i . .
Za shodu s prvopisem potvrzil ara Trojkova.



