Toto rozhodnuti nabylo pravni moci:

vyrok .7 formitin, dn
vyrok A dne

Jednadi cislo: 10C 146 /2011-209
V Chrudimi Usneseni

-6 02. 2020
dne .Qkresti-soud- v Chru\{}u‘m 107 ﬁodl samosoudkyni JUDx. Janou Profousovou ve véci Zalobce Ml

DeSllR, nar. GEENER. bytem Posmste W zast. JUDr. Janou Stafikovou, advokitkou se sidlem
v Chrudimi, étépénkova 83, proti Zalovanému ZEPTER INTERNATIONAL s.t.0., se sidlem Praha
1, Nové Mésto, Spalend 112/55, zast. JUDt. Zdefikem Dttinou PhD., advokatem se sidlem v Cveskjrch
Budéjovicich, nim. Pfemysla Otakara II. 30a, o vylou€eni movitych véci z exekuce,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému na nakladech fizeni 12.584,-,-K¢ do tii dno od pravni
moci tohoto usneseni k rukim jeho pravniho zastupce.

IIL Cesk4 republika nemd pravo na nihradu niklada Fizeni.

Oduvodnéni:

1. Podanim ze dne 30.5.2019 vzal Zalobce svoji Zzalobu o vylouceni véci z exekuce zcéla zpét
s odiivodnénim, Ze fizeni bylo pferuSeno z divodu prohlaSeni dpadku Zalobce. Po splnéni
oddluzeni se Zalobce rozhodl, Ze Zalobu vezme zcela zpét, nebot’ s odstupem casu jsou jim
navt¥eni svédd nedosaZitelni, véci uvedené v Zalobé jsou fadu let u exekutoru, Zalobce se smifil
s tim, Ze je uz neuvidi.

2. Podinim ze dne 10.6.2019 Zalovany souhlasil se zastavenim fizeni.

Dle § 96, odst.1-4 obcanského soudniho fadu soud fizeni zastavil.

4. O nahradé nakladid fizeni bylo rozhodnuto dle § 146, odst. 2, véta ptvi obcanského soudniho
fadu. Jestlize Zalobce vzal Zalobu zpét, z procesniho hlediska zavinil zastaveni fizeni, vzhledem
k tomu, Ze se nejedna o piipad dle § 146, odst.2 véta druhd obcanského soudniho fadu, kdy jde o
situaci, kdyz pro chovéni Zalovaného byl vzat zpét navrh, ktery byl podin divodné. Soud proto

w

uznal Zalobce povinnym nahradit Zalovanému niklady #zeni , a to odménu za pravni zastoupeni
dle vyhl.é. 177/1996 Sb., a to dle § 9, odst.3, pism. a) pfevzetl zastoupeni a vyjidfeni ze dne
5.12.2011, tj. 2 dkony po 2.100,-K¢, dile vyjadfeni ze dne 29.4.2013 a ze dne 8.11.2013, tj. dva
ukony po 2.500,-K¢, 4krat 300,-K¢ pausal, 21% DPH, celkem 12.584,-K¢.

5. Ze statnich prostfedkt budou placeny niklady ustanovené zistupkyné zalobce, s ohledem na ust.
§ 148, odst.1 obéanského soudniho #idu soud rozhodl, %e Ceski republika nemi privo na
ndhradu nikladd fizeni, nebot’ naklady stitu lze urcit knahradé jen ve véci neuspésnému
ucastniku, u néhoz nejsou diny podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolini do 15 dnG ode dne doruceni
v potiebném pocCtu stejnopisii prostfednictvim Okresniho soudu v Chrudimi ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anezka Lickova.



2 10C 146 /2011

Nesplni-li povinny dobrovoln€, co mu uklida toto vykonatelné rozhodnuti, mizZe se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti soudné.

V Chrudimi dne 1.éervence 2019

JUDrx. Jana Profousovi v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Anezka Lickovi.



¢.j.22 Co 235/2019-219

USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senité sloZeném z predsedy
JUDx. Botfivoje Hajka a soudct Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sirky Harkové, Ph.D., ve véci

zalobce: MR DS, 12rozeny dne SENGG—_G
bytemn Pyis, 8
zastoupeny advokatkou JUD:. Janou Stafikovou
sidlem Chrudim, Stépankova 83

proti

zalovanému: ZEPTER INTERNACIONAL s.r.0., ICO 14500469
sidlem Spaleni 112/55, Praha 1 — Nové Mésto
zastoupeny advokatem JUDz. Zdefikem Drtinou, Ph.D.
sidlem nim. Pfemysla Otakara II. 30a, Ceské Bud&jovice

o vylouceni movitych véci z exekuce,
k odvolani Zalobce proti usneseni Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 1.7.2019,
¢.j. 10 C 146/2011-209,

takto:

I.  Usneseni okresniho soudu se v odvolinim napadeném vyjroku II. potvrzuje.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd odvolaciho Hzeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud zastavil fizeni (vyrok L), Zalobci uloZil povinnost nahradit
zalovanému naklady Hzeni 12.584 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukim
zastupce Zalovaného (vyrok IL) a Ceské republice nepiiznal privo na ndhradu nikladd fizeni
(vyrok IIL).

Ve véci se zalobce domihal vyloudeni véci z exekuce. V prilbéhu fizeni po ¢aste¢ném zamitnuti
zaloby vzal svoji Zalobu v celém rozsahu zpét. Okresni soud proto fizeni podle § 96 o.s.f. zastavil
a o ndkladech fizeni rozhodl podle § 146 odst. 2 véta prva os.f. Okresni soud uzaviel, Ze
zastaveni fizeni zavinil Zalobce, proto je povinen nahradit Zalovanému niklady Hzeni spodivajici
v odméné za &tyfi tkony pravni stuzby, dva po 2.100 K¢ a dva po 2.500 K¢ dle § 9 odst. 3 pism.
a) advokatniho tarifu, ve ¢tyfech pausilnich nahradéch hotovych vydajé po 300 K& a v DPH.

Proti usneseni okresntho soudu, ale pouze do vjroku II. o nikladech fizeni mezi Géastniky, podal
zalobce vcasné odvolini. V ném uvedl, e fizeni zahjil v roce 2011, v roce 2014 bylo fizeni
pfcruéeno toto pferuseni trvalo do roku 2019 a aZ poté vzal Zalobu zpét, kdyZ dospél k zavéru,
ze movité véci, jejichz vyloucem se domihal, jiz exekutor odvezl v roce 2011, a tudi? ji¥ nemi
zdjem na tom, aby dile fizeni probihalo. Zalobce poukazal na délku fizeni, na to, Ze nemél jinou
volbu, nez Zalovat opravnéného z exekuéniho fizeni ve véci o vyloudeni véci z exekuce, poukézal
na svoji socidlni situaci, kdyZz v roce 2019 splnil oddluZeni a navrhl, aby odvolaci soud zménil
usneseni okresniho soudu ve vyroku II. a Zidnému z GcastnikG nepfiznal privo na nihradu
nakladd Hzeni.

Zalovany se k odvolani #alobce nevyjadiil.

Krajsky soud pfezkoumal wusneseni okresntho soudu vmezich odvolini, tzn.
v odvolinim napadeném vyroku II. o nakladech fizeni mezi Gastniky, a to bez nafizeni jednini
podle § 214 odst. 2 pism. e) o.s.f. 2 dospél k zavéru, Ze odvolini Zalobce neni davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Martina Hercikova.
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V dané véci bylo fizeni zastaveno v disledku zpétvzet Zaloby uc':inéného Zalobcem, kdyZz jiz
pfedtim rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 5.4.2013, ¢ j. 10 C 146/2011-76, byl
poZadavek Zalobce uplatnény touto Zalobou ¢isteéné zamitnut. K zastaveni fizeni nedoSlo pro
chovani Zalovaného, Zalovany nesplnil povinnost ktera po ném byla v rimci soudniho fizeni
Zalobcem vyzadovana Jak Vyplyva z vyse uvedeného, Zalobce byl v ¢asti fizeni neuspéiny a
v ¢asti fizeni zavinil zastaveni fizeni, tudiZ dspé$nému Zalovanému pfislusi privo na nihradu
nakladd fizeni podle § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta prva o.s.f.

Uspéinému Geastniku Hzeni lze nepfiznat zcela nebo z ¢dst pravo na nihradu nikladd fizeni
podle § 150 o.s.f. tehdy, jsou-li tu ditvody zvlastntho zfetele hodné. P zkoumani, zda tu jsou
divody hodné zvli§miho zietele, soud piihliZi v prvé ¥adé k majetkovyjm, socislnim, osobnim a
dal$im pomériim vsech castnikd fizeni; je tfeba pfitom vzit na zfetel nejen poméry toho, kde by
mél hradit naklady fizeni, ale je nutno také uvaZit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména
majetkovych poméri oprivnéného wlastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 jsou rovnéz
okolnosti, které vcdly k soudnimu uplatnéni naroku, posto; castnikdi v pribéhu fzeni a dalsi
V dané véci je sice zfejmé, e majetkové a socidlni poméry Zalobce nejsou dobré, Zalobce prosel
insolvenénim Hzenim — oddluZenim. Z odvolini Zalobce viak nevyplyvi, jaké jsou v soudasné
dobé jeho konkrétni socialni 2 majetkové poméry, jaky ma piijem, & zda vlastni néjaky majetek.
Odvolaci soud tedy pouze ztoho divodu, Ze od roku 2014 do roku 2019 byl Zalobce
v oddluZeni, neshledal dﬁvody zvladtniho zfetele hodné pro to, aby uspés$nému Zalovanému odrial
privo na nahradu nakladi fizeni Jiné duvody zvlastniho zfetele hodné se pak ze spisu ani
z tvrzeni Zalovaného nenabxch Zalovany svym postupem nezapficinil stav, Ze fizeni probihalo
fadu let, ani to, Za Zalobce jiZ nema zijem na trvani fizeni.

Okresni soud pak spravné vypocet vysi icelné vynaloZenych nakladd, které vynaloZil Zalovany
s obranou svého prava, proto odvolaci soud na odivodnéni okresniho soudu ohledné vy¢isleni
vyse naklada fizeni odkazuje.
Odvolaci soud shledal vyrok IL usneseni okresntho soudu o nikladech Hzeni mezi G&astniky
spravay, proto jej podle § 219 o.s.f. potvidil.
Privo na nahradu nikladii odvolaciho fizeni nebylo pfiznino Zidnému z (idastnikd. Zalobce byl
sice v fizeni neispésny, ale Zalovanému s timto fizenim naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné odvolani ani dovolani.
Pardubice 12. srpna 2019

JUDx. Bofivoj Hajek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ing. Martina Hercikovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.08.2019 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Lucie Kyselovd dne 09.09.2019.



