20 Si 163/2020
Rozhodnuti

Predseda Okresnfho soudu v Chrudimi rozhodl dne 14. 12. 2020, ve véci zadatelky, bytem
o zadosti o poskytnutf informace,

takto:

Podle § 2 odst. 4 ve spojeni s 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,informacni zakon® nebo ,,InfZ), se
zadost zadatelky , dorucena Okresnimu soudu v Chrudimi dne 4. 12. 2020,
o poskytnutf informace podle zikona o svobodném piistupu k informacim, z divodu dotazt na
nazory, odmita.

Oduauavodn¢eéni

Okresnimu soudu v Chrudimi (dile téz ,,povinny subjekt nebo ,,0okresni soud®) byla dne
4. 12. 2020 dorucena zadost podle informacniho zakona, v niz Zzadatelka zadala o odpoved na
otazky nasledujictho znéni:

1) Je Vdm zndmo, e orgdany linné v trestnim 1izent maji e akona povinnost trestné innosti Jamezit?

2) Je néjakym dkonem povoleno, e se trestné cinnosti mobou dopoustét samotné orgdny inné v trestnim 1izeni?
3) Jak mige byt v Ceské republice organizovanon oiineckon mafii, kterd pisobi Zjevné i n orgindi Gnnych v
trestnim 1izent, stiban {Jovék za idajné piisobenon smrt, kdyg orgdny inné v trestnim rizeni védi nade vsechnu
pochybnost, Ze Ellen Rusovd gemrela na infekini komplikace mocovych cest!!! Diikaz: 0-Diikaz, - Nemiigou byt
obviriovdni e pilisobené smrti ani mordlné - naprosto teoreticky nemoZné.pdf

4) Jsou k dispozici néjaké pognatky orgdnii cinnyeh v trestnim rizent, Ze by pravé Pavel Rus sebral své mamince
antibiotika? Nebyli to nahodon prokazatelné jini ...

5) Jsou k dispozici néjaké poznatky orgdani cinmych v trestnim 1izent, Ze by pravé Pavel Rus rozhodl o neléceni
Ellen Rusové? Nebyli to nahodou prokazatelné jini ...

6) Neni to nihodon tak, Ze Pavel Rus je oponentem organizované lolinecké mafie, kterd, jak je vidét, dokdse
mafidnskymi metodami 3aridit i Jeela absurdni nezdakonné stihani? Tam je téch negdkonnosti a podvodii mnoben
vice. Pritom se o toto stejnd mafie pokusila nékolikrat za sebou. Orgdny linné v trestnim 1izgent i ostatni sirady o
tom védi!

7) Jak je moiné, Ze je v Ceské republice roky stihin nékdo za trestny éin, kterého se ani objektivné dopustit
nemohll!! A pod hlaviikon ,,vysetrovani* sidajného trestného linu je nensivana statni moc locinnym a svévolnym
zprisobem pres viechny meze, Se patrné neni obdobny piipad v celé historii Ceskoslovenské republiky!!!

8) Je Vim zndmo, jak mocni a suverénni je mafie Stiedoceského kraje, kterd vyugiva naprosto béiné locinné
Sivly v organech Ginnych v trestnim 1i3eni?

9) Neméla by byt prosetrena celd cinnost mafie, kterd ma takovon moc, e dokdse roRy takto stibat a mulit své
oponenty?

10) Proc nejsou pachatelé prisobici u organii cinnych v trestnim, dopoustéjici se této dvagné trestné (innosts,
okamiité postaveni mimo slugbu? Aby se mobli trestné cinnosti dale dopoustér?

Vsouladu s § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotaza na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Dle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékoliv podobé¢, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného ziaznamu na



listin¢, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhaté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen
"rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou pfipadu, kdy se zadost odloZi.

Zadost o informace v posuzované véci podana dle informaéniho zikona sleduje s ptihlédnutim
k jejimu obsahu pozadavek na stanovisko ohledné konkrétni trestnépravni véci, ktera ani neni u
zdejstho soudu vedena. Zakonna povinnost k poskytovani informaci v rezimu InfZ dopada jen
na informace, které se vztahuji k pusobnosti povinného subjektu a které povinny subjekt ma
nebo by mél mit k dispozici. Rezim InfZ vsak nestanovi povinnost nové informace vytvafet ¢i
vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité problematice (viz téz divodova zprava k zak. ¢.
61/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich piedpist, zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonu (autorsky zakon), ve znéni zikona ¢. 81/2005
Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisi). Ucelem
zakonné vyluky dotazti na nazor povinného subjektu z ptsobnosti InfZ je zabranit tomu, aby se
jednotlivci obraceli na povinné subjekty se zadostmi o pravni rady, pfedbézné posouzeni ¢i
hodnoceni zamért téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje pouze poskytovani informaci,
nikoli jejich interpretaci ¢i hodnoceni ze strany povinnych subjekt (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010-80).

Vzhledem k vyse uvedenému proto lze uzavfit, ze zadost o informace v posuzované véci pod
rezim InfZ nespada, nebot’ zidkonna informacni povinnost povinného subjektu se netyka
poskytovani dotazt na nazory.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnut{ je mozné se odvolat do patnacti dnti ode dne jeho doruceni.
Odvolan{ se podava u Okresnfho soudu v Chrudimi a rozhoduje o ném Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky.

Chrudim 14. prosince 2020

JUDx. Milan Spryfiar, v.r.
pfedseda okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Ilona Solnickova



