20 Si 169/2020

Rozhodnuti

Predseda Okresniho soudu v Chrudimi rozhodl dne 15. 12. 2020, ve véci zadatelky
o zadosti o poskytnuti informace,

takto:

v

Podle § 2 odst. 4 ve spojeni s 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon® nebo ,InfZ%), se
zadost zadatelky , dorucena Okresnimu soudu v Chrudimi dne 14. 12. 2020,
o poskytnutf informace podle zakona o svobodném piistupu k informacim, z davodu dotazt na
nazory,odmita.

Oduvodneéni:

Okresnimu soudu v Chrudimi (dale téz ,,povinny subjekt® nebo ,,okresni soud®) byla dne 14. 12.
2020 dorucena zadost podle informac¢niho zakona, v niz zadatelka zadala o odpovéd na otazky
nasledujiciho znéni:

1. Je sinos dvou osob podie § 200 Tr.Z. 40/2009 Sb. - Unos ditéte a osoby stiené dusevni poruchon s
ndsledfem smrti tedy odstavec 4 pismeno 4a) vedle dalsich odstaveii a pismen 1), 2a), 3a), 3b), 3c), 4a), 4b), 5). -

2. Je brutdlni Zlolin za nensiti prostiedfdi statni moci, méné trestny???

3. Jak dlonho bude tento brutilni glocin advokdt organigované lolinecké skupiny Martin Suska, prisobici ve
prospéch skupiny na Krajském stitnim gastupitelstvi pro Stredolesky kraj na pozici statniho 3dstupee, jesté kryt a
Jak dlonho nu to orgdany cinné v trestnim rizent i dalsi centralni orgdny stitu budou umoZiovat?

4. Je snad oddéleni nejblizsich osob, rodici a syna nasilim, proti vili vsech 1%, opakované vSemi tiemi vyjddyenon,
odvleceni a odlonceni na vidy na této planeté pomoci ndsili a zurivyeh vyhrigek ndsilim legalni? Je to legilni za
gnensiti prostiedfdi statni moci?

5. Je snad odebrini rodicii opatrovnikovi synovi néco jiného ne iinos? Kdyg jesté navic locineckd skupina,
Pprisobict prevdzné u policie CR, pak dile aktivné taji, kam je odviekla? Pritom pracovali zeela Zjevné na zakdzk
u organizovaného locinu, kterym Slo o penize, to védéli nade vsechnu pochybnost !l! (Sdbli se 0 ty penize?)

6. Je mogné v pravnim staté nékomu nékoho odebrat bez formdilnibo roghodnuti, bez jakychkoliv formalit i bez
Jakéhokoliv odiivodnéni? Jak by se tomu mobli poskozent viibec pravnim 3piisobem branit? Je mogné toto provést
darebackym ndsilin a vybrigkami nasilim? 7. Je prerusent antibiotické léchy a gprisobeni smrti néjakd malickost
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8. Proc nesmél Pavel Rus svoji maminkn vias najit? Aby bylo docileno tobo, e ji seberon antibiotika, nebude
lécena a bude ji be jakékoliv 1échy, bex vyugiti intenzivni mediciny i bez predani na JIP 3piisobena co nejrychlejsi
smrt? Aby tomn syn Pavel Rus nemohl opét zabrinit?

9. Jak dlonho bude darebdckému adpokdtn Suskovi, vyngivajicinmu pro svoji trestnou cinnost prostiedky stitu na
statnim astupitelstvi, umogsiovino, aby pri kryti tohoto dakerného locinu tento podly pachatel mohl konat dalsi
gdkerné glociny? Neni tn snad clovék s paters, ktery se tomuto lolinnému psychopatovi dokdze postavit?

10. Nent snad organiim Cinmym v trestnim 1izeni ndamo, e Ellen Rusova gemiela na sepsi g infekce mocovych
cest?

11. Neni snad organsim cinnym v trestnim 1ieni Indmo, kdo ji sebral antibiotika? Kdo se dopustil rinosu? Kdo ji
0ddélil od opatrovnika? Kdo zarizoval proti jeji viili, aby nebyla lécena a byla ji prisobena proti jeji vili smrt?



Neni to zndmo? Ja myslim, e je proto vsechen ten dodatecny locin, proto ta rada dakernych podvodii a trestny
candl, pravé proto, Fe to organtim (inmym v trestnim 1ixeni velmi dobre gndmo je !l Byli to totig organy (inné v
trestnim 1izent, kter? zabijeli, velmii brutainé, velmi nelidsky !l Horsi neg radéni nacistii a to o celé vady !!!

12. Neni organiim a statnim diradim ndmo kolika dalsich podvedii a nelidskych zlocinsi se organizovand
Zlolineckad skupina kolem multimiliondre 1V dvry proti rodiné Rusové dopustila? Jakéhosi multimiliondre, ktery se
dle své viastni vjpovédi Zivy kiivymi soudnimi posudky a ktery abadné 3bobatl o desitky miliony korun za doby
Jebo piisobeni ve namé korupini firmé METROSTAV a.s.. 1V Sechno o se déje prokazatelné e zistnych
diivodsi!l! Neni snad organsim ndmo, kdo jim to vsechno umozrinje? Kdo je kryje? Kdo tu protlaluje takovon
gridnon nezdakonnost, a to i pres vsechny dakony dravého rogumu? Aby na akdzkn organizovaného lolinn
kolem multimilionare byly prondsledoviny se grvidnon lolinnosti jejich obéti, atimco pachatelé a locinci json
Jejich spinavym, otrbim a lolinnym adyokdtem Suskou, gnengivajicim irad statniho zastupitelstvi, aktivné kryti?
Neni toto orgdansim cinnym v trestnim 1izent jig davno gndmo?

Vsouladu s § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Dle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného ziaznamu na
listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhaté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen
"rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odloZi.

Zadost o informace v posuzované véci podana dle informac¢niho zékona sleduje s pfihlédnutim
k jejimu obsahu pozadavek na stanovisko ohledné¢ konkrétni trestnépravni véci, ktera ani nenf u
zdejstho soudu vedena. Zakonna povinnost k poskytovani informaci v rezimu InfZ dopada jen
na informace, které se vztahuji k pusobnosti povinného subjektu a které povinny subjekt ma
nebo by mél mit k dispozici. Rezim InfZ vs$ak nestanovi povinnost nové informace vytvafet ¢i
vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité problematice (viz téz divodova zprava k zak. ¢.
61/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakona (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005
Sb., a zakon ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist). Uéelem
zakonné vyluky dotazt na nazor povinného subjektu z ptusobnosti InfZ je zabranit tomu, aby se
jednotlivci obraceli na povinné subjekty se zadostmi o pravni rady, pifedbézné posouzeni ¢i
hodnoceni zamért téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje pouze poskytovani informaci,
nikoli jejich interpretaci ¢i hodnoceni ze strany povinnych subjekta (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86).

Vzhledem k vyse uvedenému proto lze uzaviit, ze zadost o informace v posuzované véci pod
rezim InfZ nespada, nebot’ zdkonna informacni povinnost povinného subjektu se netyka
poskytovani dotazt na nazory.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné se odvolat do patnacti dnt ode dne jeho doruceni.
Odvolan{ se podava u Okresnfho soudu v Chrudimi a rozhoduje o ném Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky.

Chrudim 15. prosince 2020

JUDx. Milan Spryfiar, v.r.
pfedseda okresniho soudu



Shodu s prvopisem potvrzuje:
Ilona Solnickova



