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Okresni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 2. dubna 2015
v sendtu sloZeném z predsedy sendtu Mgr. René Tinze a pfisedicich Jarmily Zitové a Elisky
Volmutové,
takto:

obZalovany Mgr. &S GElR, nor. SEENEEE v Cheslll, trvale bytem N,
NEenSFEP, okres Chilla,

se zprosStuje

podle § 226 pism. b) tr.f. z obZaloby pro skutek, spogivajici v tom, Ze v postaveni hlavniho
vedouciho letniho tdbora pro déti a mliddeZ zamé&feného na piib&hy literarniho a filmového
hrdiny Harryho Pottera, ktery vedl ve dnech 15.8.2010 a% 21.8.2010 v obci Se&, mistni &asti
Pfemilov, na zaklad€ uzaviené Dohody o provedeni prace s pofadajici osobou podnikajici pod
firmou Jan Nechojdoma — CK MACEK se sidlem Uhlifské Janovice, Okruzni 673, kdy% sim
byl drZitelem platného priikazu zdravotnika zotavovacich akci, a byl povinen zaji¥fovat
bezpe€nost svéfenych osob, Gdastniky tdbora,

pfi pfiprav€ hry, kterd méla probihat dne 18.8.2010 na vodni dolni nadrZi Seé, v blizkosti
Hojesina u Zidovského hibitova, okres Chrudim, kde méli pfedem vybrani reprezentanti
taborovych oddilt po skoku z paluby lodi doplavat k bfehu, pfedal odpovédnost za tdastniky
hry nezkuSenym oddilovym vedoucim, a&koliv si byl védom, Ze je tfeba zabezpegit naleZity
dozor nad bezpe€nosti plavcl, protoZe plavani na otevfené a hluboké vodé je spojeno se
zvySenym rizikem pro zdravi a Zivot plavcd, pfedeviim
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nevymezil pfesny poZadovany prostor pro plavéni, zejména jim poZadovanou vzdélenost 25
metrll od biehu a pfed pogitkem hry se nepfesvédgil, zda dohodnuté podminky pro plavani
byly dodrZeny, z mista, kde méla plaveckd &ist hry probZhnout, odjel pry¢ jests pred
zaCatkem hry, pfi€emZ doslo k prodlouZeni vysazovaci vzdalenosti na minimaln& 80 metrd,
nezletily Vjililk K@D, nar. SIS, dne SR okolo MMM hod skotil do vody a
po uplavani vzdélenosti pfiblizn€ 20 metri od mista vysazeni z plachetnice zagal tonout,
nacez z divodu pfili§ velkého vzdaleni doprovodného malého motorového plavidla s &lenem
hladinové zéchranné sluZby, ktery trvale nesledoval plavce a zagal nakladat jejich obledeni,
po3kozenému nemohla byt v&as poskytnuta pomoc a to vedlo k jeho utonuti,

v némz byl spatfovan piedin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.1,2 trestniho zakoniku,
nebot’ tento skutek neni trestnym ¢inem.

ObZalovani Be. Ammm F i, nar. SN v ChElS, trvale bytem LR, D
8%, okres Chilll, t.¢. PANES. 45 T S5

se zprosStuje

podle § 226 pism. b) tr.¥. z obZaloby pro skutek, spo&ivajici v tom, Ze dne 18.8.2010 okolo
14,00 hodin na hladin€ tdolni nadrZe Se&, v prostoru u Zidovského hibitova, okres Chrudim,
v postaveni oddilové vedouci letniho tdbora pro déti a mlade? zam&feného na piibhy
literarniho a filmového hrdiny Harryho Pottera, ktery pod hlavnim vedenim obZalovaného
L@ B probihal ve dnech 15.8.2010 az 21.8.2010 v obci Se&, mistni &4sti Pfemilov,
kdyZ sama byla drZitelkou platného priikazu zdravotnika zotavovacich akei, agkoliv si byla
vedoma, Ze je tfeba zabezpetit naleZity dozor nad bezpetnosti plavcd, protoze plavani na
oteviené a hluboké vodé je spojeno se zvySenym rizikem pro zdravi a Zivot plavci,

poté, co ji obZalovany Lwill} BNEEE ponechal na starosti dohled na priibéh taborové hry na
ttma Harry Potter a relikvie smrti, véetné plaveckého ikolu pro &tyfi reprezentanty
taborovych oddild, ktery mél prob&hnout a prob&hl kelem 14.00 hod dne 18.8.2010 na hlading
Udolni nadrZe Se¢, kdyZ G€astnici hry méli ve vzdélenosti p¥iblizng 25 metrd od b¥ehu nadrze
v oblasti Zidovsky hibitov po seskoku z paluby jachty doplavat ke biehu, neprovedla kontrolu
vzdalenosti lodi od bfehu a hloubku vody, spoléhala na sviij odhad a ujisténi viidce plavidla,
Ze vzdalenost odpovidd dohodg, dala pokyn plavcim ke skoku do vody, kdyz skutetnd
vzdalenost k bfehu byla nejméné 80 metri, byla si v€doma toho, Ze nejpomalej$iho plavce
z bezprostfedni blizkosti nedoprovézi zichranné motorové plavidlo a bezdiivodng se spolehla
na to, Ze zdchranné plavidlo je dostate¢né blizko pro poskytnuti zachrany, coZ vedlo k tomu,
Ze jeden z uastniki plavecké hry, nezletily poskozeny Ve K Wljiih, nar. IENNENS., po
uplavéani pfiblizn€ 20 metri od mista seskoku z vysazovaci jachty zadal tonout, nateZ mu
pravé z ditvodu velké vzdalenosti motorového ¢lunu, nebyla v&as poskytnuta i&inné pomoc a
to vedlo k jeho utonuti,

v némZ byl spatfovan pfedin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.1,2 trestniho zakoniku,
nebot’ tento skutek neni trestnym ¢inem.
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Podle § 229 odst. 3 tr. f. se pofkozend Millh K GNENEES. nar. SR, bytem
TS, DN . WP, poskozeny Bc. Jyn KR nar. SN, bytem

T, DR . &, poikozeny Ing. @SR KEEEP. Ph.D.. nar. S,
bytem TS, BN S\, odkazuji se svymi naroky na néhradu $kody na

fizeni ve v&cech ob&anskopravnich.

Oduvodnéni

Okresni statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chrudimi podal dne 4.5.
2012 obZzalobu na obzalovaného Mgr. L il Bl a obZalovanou Bc. AeE I iiniamsss
pro pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mé&li dopustit
skutky vySe uvedenymi. U obZalovaného Mgr. Léie B byla nedbalost spatfovina
vtom, Ze neucinil nezbytnd opatfeni vedouci k zajist€ni bezpe&nosti plavcd, spoéivajici
v zajisténi doprovodného ¢lunu, coZ mohl a mél udinit pfi jednani z &leny Yacht Clubu
Pardubice dnel6.8.2010 a nebyl pfitomen zadatku plavecké &asti hry, tudiz nemohl
planovanou hru odloZit nebo zrusit, kdyz doslo k radikdlni zm&ng& vysazovaci vzdalenosti
plavei. U obZalované Ammp Fremmmmm byla nedbalost spatfovana v tom, %e neprovedla
kontrolu bezpe¢nostnich podminek zajisténi zavodu, pfedeviim pak nijak nereagovala na
nékolikanasobné prodlouZeni trasy plavecké ¢asti hry a pfimo na mist& nepozadala ptitomné
¢leny Yacht Clubu Pardubice, aby zajistili bezpe&nost plaved, coz byli v p¥ipadé pozadani
schopni realizovat.

Okresni soud v Chrudimi jiz ve vé&ci po provedeném dokazovéani dvakrat rozhodl.
Rozsudkem ze dne 6.12.2012, €.j. 2 T 102/201-600, oba obZalované zprostil obZaloby
s odiivodnénim, Ze nebyla naplnéna subjektivni strdnka skutkové podstaty trestného &inu, tedy
nedbalostni zavinéni obou obZalovanych a tim soucasng dolo k pferuSeni pii¢inné
souvislosti. Proti zproStujicimu rozsudku podal odvolani stitni zistupce. O odvolani
rozhodoval Méstsky soud v Praze (usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.3.2013, &.j. 8
To 32/2013-684 byla véc Krajskému soudu v Hradci Kralové-pobo&ce v Pardubicich
odejmuta a pfikizdna Méstskému soudu v Praze). Odvolaci soud k odvoléni stitniho z4stupce
ve&c zrusil v celém rozsahu a Okresnimu soudu v Chrudimi p¥ikézal, aby v&c znovu projednal
a rozhodl.

Okresni soud vazan prédvnim ndzorem odvolaciho soudu (§ 264 odst. 1 tr. ¥) proved]
zménu pravni kvalifikace podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku a s ohledem na horni hranici trestni
sazby a ustanoveni § 3 odst. 9 tr. ¥. soud opakoval celé hlavni li¢eni pted sendtem. Po novém
projednani Okresni soud rozhodl rozsudkem ze dne 19.12.2013, &j. 2 T 102/2012-892,
v némZ oba obZalované uznal vinnymi pfedinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 2 tr.
zékoniku. ObzZalovanym byl uloZen shodny trest odnéti svobody v trvani dvandcti mésici
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Odvoléni obZalovanych bylo
odvolacim soudem zamitnuto a rozsudek nabyl pravni moci dne 20.3.2014. Oba odsouzeni
proti pravomocnému rozsudku podali prostfednictvim obhajcét dovolani. Nejvy$si soud Ceské
republiky usnesenim ze dne 14.1.2015, &.j. 8 Tdo 1028/2014-57, zrus§il usneseni M&stského
soudu v Praze i odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi a Okresnimu soudu
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v Chrudimi pfikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. P¥itom je soud
nalézaci podle § 265s odst. 1 tr.f. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvys$i soud, a je
povinen provést ikony a doplnéni, jejichZ provedeni Nejvyssi soud natidil.

Okresni soud pokraloval vhlavnim li¢eni a se souhlasem statniho zastupce i
obZalovanych ptecetl protokol o hlavnim lideni a v ném provedenych dikazech podle § 219
odst. 3 tr.f. Vtomto dokazovani soud zjistil, zejména ze svédeckych vypovédi, vypovedi
obZalovanych, listinnych diikazi a znaleckych posudkii, Ze obzalovany L4il8 BEEWR na
zédklad® uzaviené dohody o provedeni price s Jsmms NSNS, podnikajicim pod
obchodnim nazvem Jan Nechojdoma — CK MACEK, v postavem’ hlavniho vedouciho letniho
tdbora pro déti a mladeZ, vedl ve dnech 15.8.2010 aZ 21.8.2010 v obci Seé, mistni &4st
Pfemilov, tdbor zaméFeny na ptibéhy literarniho a filmového hrdiny Harryho Pottera, jeho? se
Ucastnilo pfiblizn€ dvacet osob a mezi nimi i nezletily Vijiiih K S, kterému v té dob&
bylo sedmnéct let. Jako jedna z oddilovych vedoucich tdbora byla i obZalovani Awmw
F@SN. ObZalovana i obzalovany v té dob& byli drZiteli platného prikazu zdravotnika
zotavovacich akci. Na po¢étku tdbora vedouci pfipravili spole¢n& tdborovou hru, pfi niz méli
vybrani reprezentanti oddild doplavat po seskoleni z lodi k bfehu ptehrady a pokradovat
vplnéni hry na bfehu. RovnéZz na polatku tibora byl zka?dého oddilu zvolen jeden
reprezentant oddilu, ktery mél oddil zastupovat a plnit zadané tikoly. Timto reprezentantem
oddilu byl i nezletily Vajilllp K@lJD. Svédek Jupn P& (oddilovy vedouci nezletilého
Korejtka) byl v minulosti n€kolikrat jako u€astnik na tabofe Yacht Clubu, v&dg&l, Ze tento klub
je schopen pro tiborniky tuto hru na vodg zajistit, protoZe s podobnymi aktivitami pro vlastni
Cleny maji Clenové Yacht clubu zkuSenosti. Sv&dek proto zprostfedkoval setkani
obZalovaného s pfedsedou klubu, svédkem Jin LWEEER. Pii tomto setkini doslo
k spoleénému plénovani akce, spole€nému vybrani vhodné lokality u Zidovského hibitova.
V ramci téchto spolednych pfiprav bylo dohodnuto, Ze lod& dopluji na vzdalenost 25 metr(i od
biehu, protoZe J¥ LWk hovofil o tom, Ze nemohou s plachetnicemi bliZe z dfivodu ponoru
lodi. ObZalovany poZadoval i zaji§téni bezpelnosti plavcd. Akce byla naplanovéna na
18.8.2010 v odpolednich hodinich. Tomuto dohodnutému programu pfedchézela noéni hra,
které se nezletily Vijjillh K@@ castnil, proto byl posunut budiek nasledujici den, a
probéhl kratky pochod na vzdélenost dvou aZ tfech kilometri. ObZalovany Bl byl
pfitomen pfi nalodovéni t&astnikii tdbora na plaZi pred zékladnou Yacht clubu na Ustupkach,
piiemz zde pfedal odpov&dnost za déti oddilovym vedoucim a odjel obstardvat dalsi
zéleZitosti spojené s chodem tdbora. Okolo 13.45 hodin doslo k nalodéni a odpluti plachetnic.
Teprve v této dobé také doSlo ze strany pracovnikd krajské hyglemcke stanice k oznameni
zékazu koupani v lokalité Ustupky vyveéemm opatrem na vefejné pfistupnd mista. V dobg
odpluti plachetnic teplota vody dosahovala nejméng 18,6 °C a teplota vzduchu nejméng 17,9
°C. Pfiblizn€ v 14.00 hodin dv€& plachetnice a zichranny motorovy &lun dopluly k pfedem
urdenému a dohodnutému mistu v blizkosti Zidovského hibitova, ale jen do vzdalenosti
pfiblizné 80 metr od biehu, zatimco tfeti plachetnice odplula jinam bez doprovodu dalstho
plavidla. K mistu ureni prvni pfiplula plachetnice Fizend Jiilh LYNEER, ktery na mistd
zastavil. Za nim pfiplula plachetnice fizend JHlh K& a v blizkosti obou plachetnic se
pohyboval i zichranny motorovy ¢lun fizeny svédkem RUNNS SENNSNER. Svédck LYR
hovofil s vedoucimi a dotazoval se, zda jim misto vyhovuje. Obzalovana se jej ptala, zda to
odpovidd dohod¢ s obZalovanym. Svédek LY odpovédél, Ze bliz k biehu plout nemuze
z diivodu ponoru lodi a soucasné by se pfiblizenim k bfehu dostal do zavéti a nemohl by
s lodi manévrovat. ObZalovanad po kratké konzultaci s dal§i vedouci AN HSN—_
dala plavcim pokyn ke skoku do vody. Z plachetnice ¥izené svédkem K@, kde se
nachazela také obZalovana, spole¢né sko¢ili do vody poskozeny Vil K Gl a svédkyné
Ko Hmi, 2 zacali plavat smérem k biehu. VIl K W, do t¢ doby byl po strince
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psychické i fyzické v pofddku, na nic si nest€Zoval, nikdo na ném Z4dné zdravotni problémy
nepozoroval, po zdravotni strance byl schopen tabor absolvovat. Sou&asné byl obstojnym
plavcem, ktery s obZalovanymi bez problémi v minulosti pfeplaval celou prehradu Seg. Po
skoku do vody se plachetnice od plavch zalaly vlivem vétru mirn& vzdalovat. Z plachetnic
byl vyhled na vSechny plavce, ve vyhledu nebranila 74dni piekazka, nebyla sniZend
viditelnost. Poskozeny byl nejprve vpfedu, ale svédkyns HNEE se k nému piiblizovala, aZ
jej ptedstihla, pfiblizné ve vzdalenosti dvaceti metri od mista seskoku z plachetnice. V té
chvili na ni poskozeny volal, Ze to nezvladne, $lapal na mist§ vodu a Zadal od ni pomoc.
Ackoliv své€dkyn€ mohla zfeteln€ rozpoznat fatilnost situace poskozeného, fekla mu, Ze mu
nemtiZe pomoct, at’ si zavold na lod’ a plavala dale. V tutéZ dobu na lodich zjistili, Ze posledni
plavec mé problémy a vyslali k nému motorovy &lun fizeny RN SR zc
vzdalenosti Ctyficeti aZ padesati metrii, ktery pravé v té chvili na Zadost JIE LR u
plachetnice naklidal obleeni plavcii. K mistu ponoru poskozeného pfiplul &lun piiblizné za
deset vtefin a RIBER SSENP skocil do vody pro tonouciho. Poskozeného viak pro §patnou
viditelnost pod vodou nenalezl a doglo k jeho utonuti. Télo bylo nalezeno aZ potap&ti PCR
v hloubce Ctyf metrli ve vzdélenosti pfiblizn€ Sedesat metrti od bfehu. PHi potdp&tské akci
byla zméiena viditelnost pod vodou jeden metr, teplota vody 19 °C a teplota vzduchu 25 °C.
Pitva nezletilého prokazala smrt zptisobenou utonutim a vyloudila p¥itomnost alkoholu &i
jinych psychotropnich latek v t&le poskozeného.

Obzalovani v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem opakované projevili litost nad
tragickou uddlosti, kterd skon€ila smrti jejich dlouholetého kamardda. Oba v3ak kategoricky
popfeli spachani trestné ¢innosti s odiivodnénim, Ze po dohod€ bezpednost plavch zajistovali
vlastnimi prostfedky €lenové Yacht clubu.

Obzalovany LUSEE BEEk od pocatku trestniho Fizeni vypovidal zcela shodng, Ze
plaveckou hru domlouval s dal§im vedoucim tdbora Jgmmm P& s vedoucim Yacht
Clubu v Seéi. Vedoucimu il L#WE sd¢lil, Ze maji zdjem povozit déti na plachetnicich a
poté maji Ctyfi plavcei z plachetnic sko€it do vody a plavat k biehu, kde budou lustit ifru a
plnit dal§i Gkol. Spole¢né s /it LW plinovali, kde dojde k vysazeni plavcd a svédek
z divodu bezpefnosti odmitl vysazeni na ostrové i pod zficeninou hradu Oheb. ObZzalovany
poZzadoval zastaveni na vzdalenost 20 aZ 25 metrt od bfehu a vedouci Yacht clubu sdélil, Ze
blize k bfehu z divodu ponoru plachetnic nemiize. Spoleéné se proto dohodli na vysazeni
plavet z této vzdalenosti u Zidovského hibitova. Domluvili se, Ze &lenové Yacht Clubu jsou
schopni tuto aktivitu zajistit. Bezpecnost déti na vodg i ve vod& méli zajistit pravé &lenové
klubu, protoZe maji zkuSenosti s ¢innosti déti na vod& a ve vod& a proto byli o tuto pomoc
poZadéni. Pfi nalod’ovani odpovédnost pfedal oddilovym vedoucim, pfi€emZ spoléhal na to,
Ze obZalovand je z ostatnich vedoucich nejzkuSendj$i. Prokazatelng tedy p¥edal odpové&dnost.
Obzalovany na svou obhajobu zdlraznil, Ze tfi dospéli a dit€¢ ve ve&ku sedmnécti let méli
pieplavat vzdalenost pfiblizn€ 25 metrd a na jejich bezpe€nost mély dohliZzet dv& oddilové
vedouci a dalSich pét ¢lenl z Yacht clubu. Proto nechdpe, co mohl je§té vice pro jejich
bezpeénost udélat a nemiize nést trestni odpovédnost za to, Ze jeho pokyny o vzdélenosti
nebyly dodrZeny. Ohledné CtyF plavcl uved], Ze se jednalo o dlouholeté uéastniky tébora,
které vedouci dobfe znali a v&d¢li, Ze jsou schopni plaveckou disciplinu zvladdnout.

Obzalovana Awsss sk spachéni trestného &inu v celém rozsahu poptela. P¥i
hlavnim lideni vyuZila svého prava a nevypovidala. Proto soud podle § 207 odst. 2 tr. f.
pfecetl protokoly o pfedchozi vypovédi. V této vypovédi na svou obhajobu zejména uvedla,
Ze obZalovany fekKl, Ze v3e je domluveno s €leny Yacht Clubu a to i bezpednost. Pfi nalodéni
déti obZalovany piedal dohled ostatnim oddilovym vedoucim a odjel. Podle toho, co
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obZalovany fekl, byla bezpe¢nost plavcil zajistovana Elunem, ktery v blizkosti lodi skutedn&
byl. ObZalovana uvedla, Ze poskozeny byl fyzicky zdatny, s plavdnim nikdy nemé&l problémy,
vidéla jej plavat i vzddlenost v&tSi neZ 25 metri. Potkozeny V&R Kumjisiw byl
bezprostfedné pred plaveckou ¢asti hry psychicky i fyzicky v pofadku, uvedl, Ze je na plavani
piipraven. ObZalovana také uvedla, Ze kdyZ ptipluli do blizkosti Zidovského h¥bitovu, prvni
plachetnice tam jiZ stdla. Svédek L&l ji fekl, Ze misto odpovidd dohod¥ s obzalovanym
BN 2 bliZze k bfehu plachetnice nemiZe plout z technickych diivodd. ObZalovana tedy
pfedpokladala, Ze v3e je podle domluvy a po konzultaci s dali vedouci na druhé plachetnici
dala pokyn plaveim ke skoku do vody. KdyZ uslySela kfik, pravé fotografovala prvni dvojici
plavet, ohlédla se a vidéla, Ze VB placa rukama a ptiplouva k nému motorovy &lun. NeZ
k nému Clun pfiplul, zmizel poSkozeny pod hladinou. ObZzalovana pf¥edpoklidala, Ze se opét
vynofi, ale to se nestalo. Z mobilniho telefonu proto volala zachrannou sluzbu. Domnivala se,
Ze motorovy Clun je schopen v pfipad€ potiZi v€as doplout k tonoucimu a poskytnout pomoc.

Svédek JIELWER vypovEdél, Ze pfiplul s plachetnici na vzdalenost 50 aZz 60 metrd od
bfehu a blize jiz pfiplout nemohl, protoZe by plachetnice byla neovladatelné v bezvétii, které
u biehu v mist€ plavani bylo. Taborové vedouci po dohodg toto misto odsouhlasily. Po skoku
plavet do vody svédek pfivolal RElk NS s motorovym &lunem a ten zadal nakladat
obledeni plavel a potom odplul k druhé plachetnici rovnéZ pro oblegeni plavei. V okamZiku,
kdy zacal poSkozeny tonout, byl od n&j motorovy ¢lun se svédkem SHENESSSER vzdilen
pfiblizn€ 30 az 40 metrd a hned k nému vyplul, ale zachranit tonouciho se nepodafilo. P¥i
jednani s obZalovanym spolené hovofili o nejvhodn&j§im misté pro vysazeni plaveld a
dohodli se na misté u Zidovského hibitova. Svédek ptipustil, Ze se s vedoucimi d&tského
tdbora mezi fe¢i hovofilo o vysazovaci vzdélenosti a pfipustil, Ze se mluvilo o n&jakych
metrech. Potvrdil také, Ze se schizky mezi vedoucimi z tdbora G&astnila také né&jakd Zena.
Svédek dale pfipustil, Ze si svédek SEililllf mohl domyslet, Ze bude dé&lat zachranu, ale neni
si védom, Ze by se s nim o tom bavil. Na pfimou otdzku by odpov&d¢l, Ze jej pfimo nepovéFil
zajisténim bezpe¢nosti plavcel, protoZe to ani nemiZe sohledem na stanovy hladinové
z4chranné sluzby. Ale soucasné svédek ptipustil, Ze Sl ickl, Ze budou déti plavat,
aby na to ,, mrkl“. Sv&dek déle uvedl, Ze mu §lo pouze o to dovézt déti na misto a dal nic
nefesil, zZddného rizika pro plavce si nev§iml.

Svédek REENE SENENNME vypovédel, Ze byl na vodni hlading s motorovym &lunem
zejména z divodu zajiSt€ni bezpetnosti plavicich se osob na plachetnicich a poté, kdyz mu
bylo sdéleno svédkem LY a nasledné i od tdborové vedouci, e se bude konat plavecky
zévod, tak z hlediska bezpe&nosti zaji§toval i plavecky zavod. Svédek LUl mu fekl, Ze ma
byt pfitomen u zavodnikd z diivodu zajiténi bezpetnosti, ale nedal mu Zadné konkrétni
instrukce ohledn& vzdalenosti od plavci. Svédek SHENEEY déile vypovEdél, Ze po skoku
plavell do vody je chvili sledoval, ale potom jej nékdo zavolal k plachetnici pana LTlB.
V dob€, kdy zacal tonout poSkozeny, byl s motorovym ¢lunem u plachetnice fizené panem
Ky a piebiral obledeni plavci. V tu dobu z druhé plachetnice slysel k¥ik a vidél, jak
posledni plavec mé nepfirozené pohyby. Thned k nému ze vzdalenosti 30 aZ 40 metrii vyrazil
a na misto ponofeni pfiplul asi po deseti vtefinidch. Skocil do vody, ale ani po opakovaném
ponofeni té€lo poskozeného nenalezl. Poté provadél ponory i svédek Hail.

Svédek J§h P @SR uved], Ze byl pfi jednani mezi obZalovanym a svédkem L9k,
Svedek [, fekl, Ze lod® dopluji okolo 25 metrid od bfehu, pfimo k bfehu lod’ doplout
nemuze. Svédek pfipustil, Ze o bezpeénosti plavci se hovofilo, ale co konkrétné si
nevzpomina.
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Svédek J# K@R uvedl, Ze plachetnice pfipluly k biehu na vzdalenost 50 aZ 70
metrd. Déle uvedl, Ze na ¢lunu byl pfitomen zachranai RANR SN pro bezpetnost
plaved, jinak by tam ani motorovy &lun nemél co délat. Svédek K4 dale uvedl, Ze v ten
den byla kvalita vody v pfehradé dobra, nepiisobila odpudivé, dokonce na plaZi v &asti
Ustupky se ngkolik lidi koupalo. Sv&dek Tomss HEN® uved], Ze tonouci zalomil rukama a
zmizel pod hladinou. To bylo zpozorovéno velice rychle a svédek Sl na motorovém
¢lunu rychle k tonoucimu doplul, vyskotil z &lunu a zagal tonouctho pod hladinou hledat.
Motorovy ¢lun byl z Yacht Clubu jako prevence a pro p¥ipadnou pomoc. Tento svédek uvedl,
Ze pod vodou bylo 3patné vidét, ale na koupani a plavani byla voda dobri

Sv&dkyné Alexandra Hartova uvedla, Ze kdyZ plachetnice zastavily, ekl ji kapitin
lodi, Ze blize k bfehu plout nemiiZe a vzdalenost odpovidd dohodé s hlavnim vedoucim
détského tdbora. Na bezpe&nost plavcii dohliZeli &lenové Yacht Clubu a méli k tomu i
specialng pfipraveny maly motorovy &lun, ktery se pohyboval okolo lodi.

Svédek Jap SENNNEES uvedl, Ye byl na palubd lodi, kterou fidil svédek JiR LM
Kdyz doSlo ktonuti poSkozeného, svédek LW poslal k tonoucimu zichranife Radka
S@mmmistien, ktery tam byl na motorovém &lunu. Motorovy &lun byl na vod& pro bezpednost,
byla to samoziejmost. Tento sv€dek uvedl, Ze vten den pfed odplutim nevédél o zdkazu
koupéni, voda kvetla, ale Zadny odpor nebudila, klidn& by se koupal, ale poté by se
osprchoval.

Podle § 211 odst. 1 tr.f. soud se souhlasem stitniho zéstupce a obZalovanych piedetl

vypovédi svédki Jame HEgH, Pagm VENNER, SN DA 2 K U H g

Svédci Jgn HEmp a P@x VIR vypovEdeli, Ze plavali na vzdilenost pfiblizng 70
metr(, ale plavecka ¢ast byla mensi, protoZe poslednich 20 metrd bylo mélko a k bfehu se
brodili. P¥i plavéni nepocitovali Zddné problémy, urena vzdalenost nebyla problematicka.
Svédek Pem V@R také uvedl, Ze tato vodni disciplina byla zatazena poprvé a bylo jim
fe€eno, Ze na n€ budou dohliZet ¢lenové jachtafského klubu. Svédek Japn HENG uved], Ze jim
fekli, Ze ¢lun a zachrandf jsou tam pro jejich bezpe&nost, ale to pfili§ neposlouchal, protoze
umf plavat. Svédek Sulmm Dwsmi uved], Ze n&kolik dnéi pfed konénim plavecké hry Vil
K spoleén€ snim i s obzalovanym1 a Jessw P@EEESn na Seli bez problémi
pieplaval na §itku celou pfehradu tam i zpét. Svédkyné K e Hy# vypovéd¢la, Ze
poskozeny Var K~ byl nejprve pred ni, protoZe ona neni ptili§ dobry plavec. Kdyz
jej predstihla, zaal na ni volat, Ze to neuplave, aby mu pomohla a pfitom plaval na misté.
Sv€dkyné mu odpovédé€la, Ze nevi, jak mu ma pomoci, a ¢ ma zamdavat na lod. Potom
plavala déle, kdyZ se otoCila, poskozeného na hlading jiZ nevidéla. Sv&dkyné urlenou
plaveckou vzdalenost povaZovala za pfim&fenou, neméla 4dné problémy pfi plavani, podle
jejtho sdé€leni byla Eistota vody i teplota vody v potfadku.

Z posudku MUDr. VIllllllilp H@W, praktické lékarky pro déti a dorost, ze dne
5.8.2010, soud zjistil, Ze nezletily Vil Kwmijl® pravidelng uZival 1ék Zodac a byl
zdravotn€ zplsobily k Gi€asti na détském tdbofe. Z prohladeni rodidt ze dne 15.8.2010
vyplyva, Ze nezletily je schopen se Udastnit détského letniho tabora.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi a toxikologie,
ktery soud piecetl podle § 211 odst. 5 tr.¥. se souhlasem statniho zastupce a obZalovanych,
soud zjistil, Ze poSkozeny ve v&ku sedmndcti let byl hmotnosti 75 kg, vysky 185 cm, kostry a
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svalstva dobfe vyvinutého, lehce podpriméré vyZivy. Pfi¢inou smrti V&R Kemi® bylo
utonuti a v dobé utonuti nebyl poskozeny pod vlivem alkoholu &i jinych psychotropnich latek,
které by mohly ovlivnit chovani a jednani poskozeného.

Ze znaleckého posudku Ing. Pame PSR, znalce v oboru sport, specializace vodactvi,
zejména bezpenost provozovéani vodictvi, bezpe€nostni opatfeni na vodnich tocich a vodnich
dilech, zachranéfstvi na vodnich tocich, a jeho vyslechu soud zjistil, Ze v daném p¥ipadé mé&lo
zabezpeCeni plavcl probjhat za pomoci motorového &lunu, ktery mél posledni plavce
doprovazet ve vzdalenosti nepiesahujici deset metrii sohledem na prihlednost vody
v pfehradé. Tato vzdalenost neni nikde pevné stanovena, je uréena zkuSenostmi a aktudlni
situaci na mist€, Takovéd bezpeénostni opatfeni pro zabezpedeni plavci jsou obvykld a nelidi
se podle v€ku plavcli. Predevs§im vySkoleni &lenové hladinové zichranné sluzby maéli
upozornit vedouci, Ze tato bezpecna vzdalenost neni dodrZena a neméli bez zabezpeteni
plaved ¢lunem plavani umoZnit. ObZalovand AmEm FEEEER nemohla z plachetnice
bezpetnost plavel zajistovat, protoZe neumi plavidlo ovladat, sama nebyla viidcem plavidla a
musela respektovat pokyny vidce plavidla. Plachetnice musi manévrovat ve vétru a nemiize
v pfimé stop€ plout za plavci. Pokud by byla dodrZena dohodnutd vzdalenost 25 metrii od
biehu, nebyl ani nutny doprovod ¢lunem, protoZe s ohledem na hloubku vody mohli plavci
v pfipad¢ potiZi jit k bfehu po dné.

Ze stanov Hladinové zéchranné sluzby Ceského svazu Jachtingu (dale jen HZS) soud
zjistil, Ze €lenové HZS plisobi preventivné smérem k vefejnosti a v tistiovych situacich
poskytuji pomoc a pfi pozadani zajistuji bezpeénost na vodach. Stejné skute¢nosti vyplyvaji
ze zpravy nalelnika HZS, ktery uvedl, Ze podle stanov je HZS opravnéna poskytovat
zdravotni pomoc smérem k vefejnosti a vEichni ¢lenové HZS jsou Skoleni pravé s cilem
poskytnout pomoc ve vodnim prostfedi i vefejnosti.

Ze zpravy Krajské hygienické stanice v Pardubicich bylo zji§téno, Ze oznameni o
zékazu koupéni bylo vyvéSovéno postupné a v lokalit Ustupky u zdkladny Yacht clubu bylo
vyvéSeno az nakonec pfiblizn€ v 13.45 hod. Pfi odebirani vzorku vody dne 16.8.2010 v 10.00
hodin byla naméfena teplota vody 20°C. Z protokolu o odbéru vzorku v lokalit¢ Hojesin,
¢.17251/2010, byla naméfena hodnota sinic 150.000 bunék/ml, pfi¢emz limit je 100.000.

Ze zadznamu o potép&éské akci PCR bylo zjisténo, e t&lo poskozeného bylo nalezeno
v hloubce &tyf metrG ve vzdalenosti pfiblizn€ 60 metrtt od bfehu. V 16.20 hodin byla
viditelnost pod vodou jeden metr, teplota vody 19°C a teplota vzduchu 25°C.

Dalsi dikazy soud neprovadé€l, protoZe soud dovolaci vtomto sméru Zadny pokyn
k dopln€ni dokazovani neucinil. Dovolaci soud neshledal v postupu nalézaciho ani
odvolaciho soudu Zzadné vady v podobé opomenutych diikazd, dikazii ziskanych v rozporu
s procesnimi pfedpisy ani svévolné hodnoceni dikazii provedeného bez jakéhokoliv
akceptovatelného racionalniho logického zékladu. Podle hodnoceni Nejvyssiho soudu se niZ§i
soudy nedopustily Zadné deformace dtikazti, nijak nevybocily z mezi volného hodnoceni
dikazd a hodnotici zavéry jasn¢ a logicky vysvétlily. Okresni soud proto s ohledem na tyto
zévéry jako nadbyteCny zamitl op&tovny dikazni ndvrh poskozené na vyslech svédka
a3

Nejvyssi soud Ceské republiky naopak shledal pochybeni na strané niZ$ich soudd
v pravnim hodnoceni bezchybné zjisténého skutkového stavu. Okresnimu soudu bylo
uloZeno, aby op&tovn€ posoudil, zda se obZalovani jednini popsaného shora dopustili
zavinéné, zda porusili ustanoveni § 415 zdkona €. 40/1960 Sb., ob&anského zakoniku, v tehdy
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platném znéni (déle oblansky zikonik), zda poruSeni tohoto ustanoveni piedstavuje
v konkrétnim pfipadé poruseni dileZité povinnosti vyplyvajici z postaveni obvingnych. Soud
se ma podle pokynu dovolaciho soudu pfipadn€ zabyvat i mirou spolegenské 3kodlivosti
s ohledem na viechny relevantni okolnosti pfipadu.

Pfetinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se dopusti, kdo
jinému z nedbalosti zplisobi smrt proto, Ze porusil dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona. Za tento pteéin
hrozi trest odnéti svobody jeden rok aZ Sest let.

Na zékladé dikazi provedenych v hlavnim li¢eni a jejich hodnoceni, kazdého dikazu
zvlaSt a viech diikazii ve vzijemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke vSem zjisténym
skute¢nostem, dosp€l soud k zavéru, Ze skutek uvedeny ve vyroku rozsudku shora se stal. Oba
obZalovani se podileli na organizovani a pfipravé plavecké hry a obZalovani Frummiimb
v dobé konani této hry vykonavala dozor nad plavci. Jednani obou obZalovanych bylo (také)
v pfiCinné souvislosti se vzniklym u¢inkem, tj. utonutim a tedy usmrcenim poskozeného, a

Mrwe

bylo pfitinou dostate€n€ vyznamnou.

Nedilnou soucasti trestni odpové&dnosti je zavinéni, tedy subjektivni strdnka trestného
¢inu. Trestni odpov€dnost vletné zavinéni nelze v daném piipadé dovozovat zp&tné ze
skute¢nosti, Ze doSlo k tragické udélosti v dob&, kdy nezletily poskozeny byl ugastnikem
letniho tabora, pfiCemz oba obZalovani méli za svéfené osoby odpovédnost.

Letni tdbor nemél povahu zotavovaci akce ve smyslu § 8 zikona €. 258/2000 Sb., o
ochran¢ vefejného zdravi a o zmé&né nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisii, a proto se na n&j nevztahovala pravidla pro koupéani na zotavovaci akci uvedend v §
8 odst. 4 vyhl. C. 106/2001 Sb., o hygienickych poZadavcich na zotavovaci akce pro déti. Pro
pfipad plavani plati jen obecna prevenéni povinnost ve smyslu § 415 ob&anského zakoniku,
Pro obdobné ptipady Ustavni soud konstatoval, e pravni teorie i ustdlena judikatura uznavaji
i generdlni (privem specidlné neupravené) povinnosti, jejichz poruSenim vznikd pravni
odpov&dnost trestnépravni. Nejjednodussi pravidlo, jehoZ porusenim takova odpovédnost
nastupuje, pfikazuje zdrzet se veSkerych takovych ¢innosti, u nich nelze vylougit navozeni
nebezpeénych situaci a vznik $kodlivych nésledkidi (povinnost zdrZet se nebezpedénych
jednani). Pokud je jiZ nezbytné ur€ité riskantni a nebezpe&né &innosti vykonévat, protoZe se
tim sleduje néjaky v3eobecné akceptovatelny p¥inos, potom spodivd povinnost naleZité
peclivosti v tom, aby pfi jejich vykonu byla dodrzovana potfebna obezietnost a aby byla
piijata kontrolni opatfeni, umozilujici vyhnout se nebezpedi nebo ho udrZet v rozumnych
hranicich. Nemé-li n€kdo potfebné informace, schopnosti nebo dovednosti k vykonu
nebezpe¢nych €innosti, je povinen si takové informace, schopnosti nebo dovednosti pfedem
obstarat (povinnost nechat se poucit); neudini-li tak, musi se vykonu nebezpeénych &innosti
zdrzet (11 US 728/02 ze dne 20.5.2004).

Obzalovany L4t B¥ER spoleind s dal§imi vedoucimi plaveckou soutéZ podrobné
pfipravil a dvodn& spoléhal na to, Ze probé&hne podle zadanych parametri. Cty¥i plavei mély
pieplavat pomérné€ kratkou vzdélenost a plavani kontrolovaly dalii dvé vedouci z plavidel i
dal§i dvé dospélé osoby (vidci malych plavidel) a na motorovém ¢&lunu &len hladinové
zéchranné sluzby, ktery byl pfipraven v pfipad€ potfeby pomoci, coZ i uéinil. Z hlediska
pfipravy a zabezpeleni, byla opatfeni obZalovaného dostatetnd pro zajist&ni bezpecnosti
svéfenych osob a obZalovanému neni vtomto sméru co vytykat. Obzalovany neporusil
prevenéni povinnost ani z nedbalosti. Z hlediska zavin&ni nemutZe byt trestni odpové&dnost
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bezbieha. Je tfeba, aby si pachatel alespofi mé&l a mohl predstavit, Ze se takto pfifinny vztah
miZe rozvinout. ObZalovany nemohl soudasné pfedpokladat, Ze dojde ke zmén& vysazovaci
vzdélenosti, druha obzalovana piesto vyda plaveim pokyn ke skoku do vody, dojde
knahlému a rychlému tonuti poSkozeného a motorovy ¢&lun se zachranaiem nebude
v dostate€né vzdalenosti. Takovyto nepfedvidatelny pfi¢inny prGb&h neni v zavin&ni
obZzalovaného obsazen a obZalovany proto neodpovidd za vznikly nasledek. Zavinéni
obZalovaného neni prokézano ani formou nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr.

zakoniku.

U obzalované Asmgp I (SR, krom¢ skuteCnosti uvedenych shora, soud vzal déle do
uvahy, Ze s ohledem na jeji dosavadni Zivotni zku$enosti a pfedchozi dohody s ¢leny Yacht
clubu, a samoziejm&€ i sohledem na rozdilné profesni a Zivotni zkuSenosti, v otdzce
zabezpeceni plavcl spoléhala na €leny hladinové zachranné sluzby. Ze znaleckého posudku
Ing. Pl bylo prokazano, Ze neni Zddnym obecn& platnym pravnim pfedpisem stanoveno,
jakd mé byt vzdalenost zachranného élunu od plavce a pokud pfitomni zichranafi mozna
rizika spravné nevyhodnotili, nelze spravné vyhodnoceni situace spravedlivé poZadovat od
obZalované. Ani u obZalované neni napln€na subjektivni strdnka skutkové podstaty ve formeé
nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

Soud po zhodnoceni vech uvedenych dikazi dospél k zdve€ru, Ze skutky uvedené
v obzalob€ se staly, ale nejsou trestnym ¢inem, protoZe neni u obZalovanych naplnéna
subjektivni stranka pfecinu usmrceni z nedbalosti. Proto postupoval podle § 226 pism. b) tr. f.
a oba obZalované zprostil obZaloby.

Oba obZzalovani se dlouhodob& vénuji praci s dé€tmi a mlédeZi. I podle soudu zijem
statu na provozovani volno€asovych aktivit déti a mladeZe trva. Je proto tieba si vazit osob,
které v tomto sméru s détmi a mlddeZi pracuji. Sou¢asn€ nebylo v daném ptipadé zjisténo, Ze
by obZalovani postupovali hazardérsky, laxné ¢i nadmémé neopatrné. Pro ochranu Zivota a
zdravi plaved u€inili vie, co s ohledem na své Zivotni znalosti a zkuSenosti povazovali za
dilezité a co po nich bylo moZno rozumné poZadovat. I v pfipadé, Ze by bylo dovozeno
zavinéni obZalovanych, tak s pfihlédnutim k osobdm obou obzalovanych, jejich dosavadnimu
fadnému Zivotu a viem zjiSt€nym okolnostem pfipadu, ma soud za to, Ze mira spoleenské
Skodlivosti nedosahuje hranice trestnosti podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, pfestoze doslo
k tragické smrti mladého &lovéka.

ProtoZe byli obZalovani zpro3téni obZaloby, postupoval soud podle § 229 odst. 3 tr. t.
a poskozené odkazal s narokem na nahradu §kody na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Poudceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve 1hiit€ osmi dnti od doruceni jeho opisu odvolani u
zdej§iho soudu. Odvolani miize podat obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247
odst. 2 tr.f., a to pro nespridvnost jakéhokoliv vyroku, ktery se ho piimo dotyka. Pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku miize podat odvoldni statni zastupce. Statni zdstupce je
povinen vodvoldni uvést, zda podava, byt i zldsti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Pravo odvolani ma i poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody, ale
pouze proti vyroku o nahradé $kody nebo proto, Ze takovy vyrok nebyl uéinén. Odvolani
podané v€as a osobou opravnénou ma odkladny u€inek. O odvolani by rozhodoval Krajsky
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odst. 2 trf., a to pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, ktery se ho pifimo dotyka. Pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku miZe podat odvoldni statni zastupce. Statni zdstupce je
povinen vodvolani uvést, zda poddva, byt i z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovaného. Pravo odvolani ma i poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, ale
pouze proti vyroku o ndhradé §kody nebo proto, Ze takovy vyrok nebyl u€inén. Odvolani
podané v¢as a osobou opravnénou ma odkladny uéinek. O odvolani by rozhodoval Krajsky
soud v Hradci Kralové. Odvoléni musi byt ve shora uvedené 1hiité nebo v dalsi 1hiité¢ k tomu
stanovené piedsedou senatu odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchézelo.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poSkozenému alespoii z&asti narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdiivodného obohaceni, ma pravo poskozeny Zidat o vyrozuméni o konani
vetejného zasedani o podminéném propusténi ztrestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Chrudimi dne 2. dubna 2015

Mgr. René Tinz v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Filipczykova




