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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne v senaté sloZeném z piedsedy senatu

@ Alese Holika a soudct @l Pavla Pelaka a@iil Jifiho Prochazky v trestni
véci obZalovaného B trvale bytem

o odvolani statnitho zastupce Okresmho . statniho zastupltelstw
v Chrudimi proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 23. ledna 2017, €. j.
2T 183/2016 - 135, takto:

Z podnétu odvolani statniho zéastupce se napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. Fadu zrusuje ve vyroku o ulozeném trestu a podle § 259
odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, Ze se obZalovanému za piecin podvodu
podle § 209 odst. 1, 2, 3 trestniho zékoniku, ohledné néhoZ zistal napadeny
rozsudek ve vyroku o viné nezménén, a dale za sbihajici se pfecin podvodu podle §
209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Chomutové ze dne 3. 7. 2013, é. j. 5T 135/2010 — 150, uklada podle § 209 odst. 3
tr. zéakoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody na
dva (2) roky.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon uloZeného
trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 43 odst. 2 tr. zékoniku se zaroveri rus"i vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 5T 135/2010 — 150, jakoZ i
vS8echna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz do$lo zrusenim, pozbyla podkladu.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym ze spachani predinu
podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tak, Ze ve
dnech PEErTeReeEEEE Ut S DN A UGN AT ARIBSE o pfesnd

nezjist&ného dne tyden poté, nejpozda;ji tedy D, vZdy v
okres ! pod faleSnou zaminkou zajisténi koupé osobniho automobilu zn.

Chevrolet Captiva ve GG ktcrou viak od pocatku vibec
neminil realizovat, postupné podvodné vylakal od @ _
po &astkach a

SR celkovou astku GEENEEER K¢, kterou si ponechal pro sebe, aniz by pro
poskozeného cokoliv opatfil a pfes opakované sliby mu z ni dodnes nic nevratil, kdyz
uvedeného jednani se dopustil presto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Lounech
ze dne 22.2.2012, €.j. 4T 5/2009-421, pravomocnym dne 23.7.2012, uznan vinnym
pie€inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zédkona a byl mu uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 18 mésicl, z néhoz &ast vykonal a z
vykonu zbytku byl podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze
dne 9. 1. 2014 sp. zn. 6Pp 125/2013 se stanovenim zkuSebni doby v trvani 3 roky,
ktera dosud bézi.

Soud prvého stupné obZalovanému uloZil podie § 209 odst. 3 tr. zakoniku trest
odnéti svobody v trvani dvou rokd, jehoz vykon podle § 84 tr. zakoniku za pouZziti §
85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZil na zku$ebni dobu v trvani tfi rokd za
soucasného vysloveni dohledu.

Proti rozsudku okresniho soudu podal dne @D odvolani v neprosp&ch
obzalovaného statni zastupce, které posléze dne pisemné oduvodnil tak,
Ze je smeéfovano do vyroku o uloZzeném trestu. Ten mél byt uloZen jako
nepodminény, nebot obzZalovany skutek spachal poté, co byl v minulosti za totéz
nékolikrat odsouzen, vykazuje znaky specialni recidivy. V minulosti ukladané tresty
se u obZalovaného minuly svym ucinkem, nevedly ke zméné zpilsobu jeho Zivota
spoéivajiciho v pachani podvodl coby zdroji vyZivy. Na tom nic neméni ani
pfechodné polepseni obzalovaného, ktery byl podminéné& propustén z vykonu trestu
odnéti svobody. Statni zastupce proto navrhl zruSit rozsudek soudu prvniho stupné
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ve vyroku o uloZzeném trestu a uloZit obZalovanému nepodminény trest odnéti
svobody v trvani dvou aZ tfi rokli se zafazenim do véznice s ostrahou.

Rozsudek soudu prvého stupné byl statnimu zastupci doruéen dne (D
odvolani bylo podano dnei, dopln&no bylo dne NN, spliiuje naroky
kladené na obsah odvolani podle § 249 odst. 1, 2 tr. fadu. Odvolaci soud tedy
neshledal dlivod pro zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani z formalnich divodi{ ve smyslu §
253 tr. radu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, pfezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych
vyrokl rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které.nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud pfihliZi jen, pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimz
bylo podano odvolani.

V fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, nezjistil odvolaci soud takové
vady, které by mohly zplsobit nespravnost vyroku o trestu, byly dodrzeny v§echny
obecné zasady, které maji zajistit provedeni fadného a zakonného procesu, zejména
zasady obzalovaci, verejnosti, Ustnosti a bezprostiednosti. ObzZalovany byl
v pfipravném fizeni seznamen s povahou a davody svého trestniho stihani.
K hlavnimu liceni byl fadné predvolan, tohoto se u€astnil a mél moznost vyjadfovat
se k provedenym dlkazim.

Soud prvniho stupné ukladal obZalovanému trest za pieéin podvodu podie §
209 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, kterého se obZalovany dopustil pokracujicim jednanim
v dobé od G o G Fosledné uvedeny den je tieba povaZovat
za okamzik dokonani trestného ¢inu. Soud prvého stupné, pfestoZe v hlavnim li¢eni
proved| dikaz spisem Okresniho soudu v Chomutové, sp. zn. 5T 135/2010, pominul
tu skute¢nost, Ze stihaného jednani se obzZalovany dopustil jest& predtim, nez
Okresni soud v Chomutové svym rozsudkem ze dne 3. 7. 2013, €. j. 5T 135/2010 -
150, uznal obZalovaného vinnym ze spachani precinu podvodu podle § 209 odst. 1,
3 tr. zakoniku a uloZil mu nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmnacti
mésich se zafazenim do véznice s dozorem. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne
3. 7. 2013. Soud prvého stupné se tedy dopustil pochybeni, pokud neukladal
obZalovanému ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku v pfezkoumavané véci trest
souhrnny ve vztahu k citovanému rozsudku Okresniho soudu v Chomutové. V dané
véci tak byly napinény dlvody pro zru$eni napadeného rozsudku v oddélitelném
vyroku o trestu, nebot pfi jeho ukladani bylo poruSeno ustanoveni trestninho zakoniku
(§ 258 odst. 1 pism. d/ tr. Fadu). Ve smyslu § 259 odst. 3 tr. fadu pak odvolaci soud
nové o trestu rozhodl.

Pfi jeho ukladani se odvolaci soud fidil obecnymi zasadami § 38 a § 39 tr.
zakoniku, postupoval podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku a ukladal trest souhrnny ve
vztahu k odsouzeni ve véci Okresniho soudu v Chomutové, sp. zn. 5T 135/2010,
nebot stihaného trestného €inu se obzalovany dopustil pfedtim, nez Okresni soud
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v Chomutové vyhlasil rozsudek, kterym obZalovaného uznal vinnym ze spachani
pre€inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku. VySe citovanym rozsudkem
Okresniho soudu v Chomutové byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody
v trvani osmnacti mésicll nepodminéné se zafazenim do véznice s dozorem. Nové
ukladany souhrnny trest nesmi byt podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku mirnéjsi.
ObZalovany se dopustil dvou shodnych umysinych trestnych ¢&inG, u kterych
zplsobena $koda v souhrnu presahuje ¢astku KE. Jde o osobu se sklony
k pachani majetkové trestné éinnosti, v opise rejstiiku trestli ma celkem 12 zaznamd,
v9 pfipadech doSlo k zahlazeni odsouzeni v souvislosti s amnestii prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013. Nelze v dané véci nepfihlédnout k tomu, Ze ke spachani
trestné cinnosti doslo pied vice neZ é&tyfmi roky, obZalovany v mezidobi vykonaval
nepodminény trest odnéti svobody, ze kterého byl podminéné& propustén i na zakladé
kladného hodnoceni véznice. Po propusténi vedl fadny Zivot, je zaméstnan. Jako
polehéujici okolnost odvolaci soud dale hodnotil i kvalifikované doznani ke spachani
trestného ¢inu a Ghradu celé zplsobené Skody. Trest je tfeba ukladat v ramci trestni
sazby § 209 odst. 3 tr. zakoniku stanovené v rozpéti jeden az pét rokl. Za ptiméreny
odvolaci soud povaZuje trest odnéti svobody v trvani dvou roki, tj. trest velmi mirné
zvySeny oproti trestu ukladanému ve véci Okresniho soudu v Chomutové, sp. zn. 5T
135/2010.

Pro vykon uloZeného trestu odvolaci soud obZalovaného zafadil do véznice
s dozorem podle § 56 odst. 2 pism. b) fr. zakoniku, nebot se dopustil amysiného
trestného €inu a do doby jeho spachani nevykonaval nepodminény trest odnéti
svobody. Zarovei odvolaci soud zrusil podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku vyrok o trestu
uloZzeného za sbihajici se trestny &in rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze
dne 3. 7. 2013, ¢&. j. ST 135/2010 — 150, a vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Jinymi slovy, obZalovanému byl zruSen nepodminé&ny trest odnéti svobody
vtrvani osmnacti mésicl uloZeny citovanym rozsudkem Okresniho soudu
v Chomutové a tento nahrazen souhrnnym trestem v trvani dvou rokd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni daldi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Nejvy$§i statni zastupce a obvinény v8ak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obvinény mize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve v&ci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
Ihaty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni
pfipustné.
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O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. radu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
divodli napada a &eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az l) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a dlvody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Pardubicich dne 21. bfezna 2017

JUDr. Ales Holik v. r.
pifedseda senitu

Zpracoval
Mgry. Jifi Prochazka

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Joskova



