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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskj soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedini

konaném dne ‘SR v scnité slofeném z piedsedkyné senitu sérky Pfeiferové a

w Davida (‘;c.jky a ¥ Petra Zandy o odvolini obzalovaného (D

natozenéhoA trvale bytem ) okres ao

odvolani statni zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Chrudimi proti rozsudku
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 5. éervna 2019, ¢ j. 2 T 134/2017 - 439,

takto:

L)

Z podaétu odvoldnf obZalovaného se napadeny rogsudek podle § 258 odst. 1 pésm. b), d) tr. #ddu
v celém rozsahu zrusuje a podie § 259 odst. 3 #r. fidu se nove rozhoduje tak, %

narogeny —; troale éytem—, o,ére.r-

se podle §f 226 pism. b) tr. fidu

obzalovany

zprostuje .
obSaloby stitni dstuplkyné Okresnibo stitniho astupitelstvi v Chrudimi pro skutek spoifvajici v tom, $e
v 0bdobi nejminé od mésice fiina roku vieiné, v oboi a,ére.r“ v domé (R
O ; o pritomnosti nesletilé se
v3rdstajici Getnosti § intensgton, s védomim své [yzické i psychické prevaky, sejména psychicky zle naklidal s
se kierou i v dobé po ropodu jejich mangelstvi v mésici
spolecné ufval prostory nvedeného domu, tak, e jmenované poté, co jeho tresini stihini pro Zodin tirint osoby
jict ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho dkoniku bylo usnesenimt Okresniho soudu
v Chradimi 3¢ dne 21. 3. 2013 & j.: 2T 243/2012-249 Dpostonpeno & projednini a roghodnuti veliteli &

¥ vyiital, Se ve véci podala tresni ogndmen, cof bylo disledkem toho, e mu ve smysly § 18 pism. a)
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Rdkona i 221/1999 Sb. o vejdcich 3 povolind, ve wnéni predpiss Doxdejsich, zanikl slusebni pomér a on tak
nedisponoval dostatken finantnich prostiedkd, po skusenostech s obsahem dokazovini ve difve vi§ nému vedeném
Irestnin 13ons, 2dmérmé a s vidomim psychického vypéti jmenované 3 pretrvdvagiciho napéti v partnerském vtah,
inicioval hadky, v jeich priibéhu jmenovant nejproe vyhrogoval, Se ji Dpripravi o déti a o dim ve spoleiném jméni a
ndsledné s vidomim obay jmenované 3¢ sprity déti a existentnich fistot, v reakdi na  jeho verbdlni ditok, v nékterych
Pipadech i skryté nabrdval hlasovj projev jmenované vykazujici jeji psychické vypéts, vyiital jmenované, Se po
dobu jebo pobytu v ciziné wtratila bediivodnd finanini prostredky na Jeho #itn, nejméné ve tiech pripadech
vypindnim elektriny v domé, brinil jmenované i nezletilim ditem v obvyklém uivini domn, vydiral jmenovanou
tak, So v dobé po roxpodu manelstvi se jmenovanou a po simrti jejiho otse, ktery ji finantné podporoval, jednak
5 védomim financni nouze jmenované, zaptitininé i nehragenim vjGoného Dro jeho nesletilé dbti h
a fednak s vidomim mognosti realigace dstavniho priva k domu v pripade nehrageni splitek sivéru, nzavrel se
Jmenovanou dohods o fom, Se bude i nadile, byt se k tomuto ji§ dive zavizal, hradit celow misitni splitkn
Iypotiky, pokud ho 3a tuto platbu, provedenon i vjeho prospich, bude Jmenovand pravidelné mésitné ordlné
uspokojovar, ndsledné s védomim, % jmenovand neni schopna pro odpor k nému realizovat tuto ugavienou
dohodu, wpogorvioval jmenovanon na prodlevu v pinéni obsabu dobody a vyhrogoval 71, $¢ prijde o déti i o dins nad
hiavon, pokud ho neprijde ordiné uspokajit, co$ jmenovand 3 divodu suich existeninich obav a g obay e ity
deti wisnila, poniZoval ji rovné tim, $e ho musela pred timto poblavnim Stykem a po jeho vigvéch, Se je v prodlent
pogddat, 2da bo mie ordind uspokgjit, vybrogeval jmenované, % na ni podd trestni oxndment pro obrogeni
vichovy dévi a proto, Se ho sexudin€ obtéSuje s tim, $e stoji pred budovou Policie CR a pokud vegme pdtky ndvrk
na yfseni viZvného, tak nic neuddld, pri verbilnich konfliktech chytal jmenovanon xa viayy, pod krkem,
sevienou pésti naznaloval sider do 18la jrenované, nejménd ve tech pripadech jmenovanon napadl fyxicky i tak, S

- dne —po predchozim posii alkoholickyech ndpojs 3a soutasného hlasitého projevu a nadivek
do jmenované opakované strkal takovou silon, ag upadla na podlabu mistnosti domn,

- v mésici (Y ¢rovanou udeis| dian do hruds takovou silon, a$ upadla na podiabu
waistnosti domu a pdsobil ji tim kritkodobou dechovou nedostatelnost,

=S¢ dmérem navodit u jmenované stresové proivini a s védomim sitné citové Jixace jmenované na jeji
nesletilé déti, nejprve dne RN 57! jmenované v pritomnosti neletilych déti, $e posidal orgin
Socidiné prdvnt ochrany déti o odebrini 4t 3 jeji péte, s tim, at’ radi %ijé v détském domové, a poté, co se
Jmenovand X obay ¢ prdty svich diti v distedken sdéleného rozhodia si ubligit pomoci noge, projev
Jmenované 3dokumentoval, pak ji chytil pod krkem, 3aial se s ni o nag protabovat, uchopil ji 2a viasy,
pedl ji do vduchu, drel ji v patie nad schodistim, ndsledné ji odhodil do pokaje domn, kde i omegil
v poliybu tak, $e ji klek! na hrudnik a krk a uchopenim 3a viasy ji mildtil hlavou o podlabu, poté, co
zaslechi voldni deery QY pomoc, jmenovanon uders! otevienou dlani do oblilese, gkrouts! ji 0bé ruce
3@ xdda, a omezovalji v pohybu do piijezdu Policie CR,
Pritems; svjm jedninim, které RN prosivala jako tigké prikers, vyvolal u
Jmenované postiraumatickou stresovou poruchu, kiterd v souiasné dobé odenivi a mini se do depresi suiciddini a
depresi s nizfeou energii, vyxnalsjici se sinavon, smutkem a besnaddi,

v néms, byl obZalobon spatiovin 3loiin ndsilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. Rdkonikn a olin tirdni
osoby Sijici ve spoleiném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. gikontksn;

nebot’ v falobnim ndvrhu ognaleny skutek neni trestnjm &nes.
r)
Odyolini stitni zdstuplyné se podle §§ 256 tr. #idu zamits.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal okresni soud obZalovaného vinnym piedinem sexuilniho nitlaku
podle § 186 odst. 1 tr. zdkoniku, za coz mu uloZil trest odnét svobody v trvan{ 18 mésicd, jehoZ
vykon podminéné odloZil na zkusebni dobu dvou let.
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Podle skutkovych zivéri okresntho soudu se mél obZalovanj daného jednini dopustit skutkem
tak, jak je popsin shora ve vyroku tohoto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovanj v zikonné lhité odvolani, které smé&fovalo do viech
jeho vytokl. Namitl, Ze okresni soud postupoval v rozporu se ztruSujicim usnesenim krajského
soudu i se zdsadami trestniho fzeni. PfestoZe krajsky soud vislovné vyjadfil, e m4 byt zkoumén
podil poskozené na aktech uvidénych v obZalobé a zkoumdny veskeré ditkazy navrhované
obZalovanjm, okresni soud se opét soustfedil na formalni provedeni nékterjch dikazd, které
ni¢eho nového nepfinesly. ObZalovany pted okresnim soudem navrhoval provedeni dikazd
vyslechem zaméstnanct $koly a pfehrinim zvukovych ziznamu z jeho mobilntho telefonu, ale
tyto dikazy nebyly okresnim soudem pfipultény z divodu nadbyteénost. Jakkoli obzalovany
kvituje, Ze byl zproitén trestného ¢inu tyrani dle obZaloby, domnivi se, %e i v tomto smyslu je
rozhodnuti okresniho soudu zmateéné a v rozporu se zivéry krajského soudu, kdyz byl soucasné
odsouzen pro trestnf ¢in sexudlniho nétlaku, ktery pfedmétem obzaloby viibec nebyl a byly pod
néj podiazeny skutky, které vibec skutkovou podstatu tohoto trestného &inu nenaplfiuji. Jak
dovodil krajsky soud, tak jednini obZalovaného nebylo trestnjm &inem znsilnéni, ale ani
nenapliiovalo skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu proti lidské déstojnosti v sexulni oblasti,
nebot’ zde chybél prvek vynucovini pod pohriZkou jiné tézké Gjmy. Je tedy mimo rimec této
privai konstrukce, Ze po provedeni dalifho dokazovini, kteté v tomto sméru %idné nové
skutecnosti nepfineslo, okresni soud dovodil, Ze poskozend byla vystavena hrozbé t&¥ké Gjmy.
Krajsky soud také nevyjadiil, Ze by viibec mélo dojit k trestnému &nu sexuilniho nitlaku, ale
pouze dovozoval, Ze by tyto skutky mohly byt jednou z forem tjrini. Nicméné okresni soud
skutek tjrini nakonec nedovodil. Poskozeni nebyla vystavena ¥4dné hrozbg, jejl postup ve
vztahu k poskytovani sexudlnich aktd a sepsani dohody byl motivovén jeji svobodnou wili, byt’ se
nejedné o standardni chovéni. Tvrzeni, Ze ji ob%alovany hrozil ztritou domova a déti, se viibec
neprokizalo. To, Ze se domacnost nachdzela v tiZivé situaci, nelze piicitat k tiZi obZalovanému a
poskozend na ném rozhodné nebyla nijak zivisld ve smysluy, jak je toto bé&né chipano. Novi
vypovéd poskozené nepfinesla #4dnou zisadnf novou skuteénost ani neprokazala Zidnou novou
okolnost. Jediné, co z nf Ize dovodit je, Ze jeji vipovédi jsou nesourodé a nedivéryhodné. Jediné,
co z ni Ize dovodit je, Ze inkriminovanou dohodu navrhla dobrovolné ona a také jeji realizaci ona
dobrovolné iniciovala. Co se tf¢e hrozby zdsadni Gjmou, tak tam je jednoznaéné, Ze tu prokazat
nelze. Poskozend je osoba velice rozharané osobnosti a skute¢nost, které jinf berou jako bézné
informace, ona bere jako hrozbu, popf. na né jinak neadekvitné reaguje. Za takové situace lze jen
tézko dovozovat, 7e by takova hrozba byla &inéna ze strany obZalovaného Gmyslné, resp. Ze
obZalovany v domicnosti mohl néjak vystupovat, aby poskozeni subjektivné hrozbu
nepocitovala. Takovy stav ale nelze hodnotit jako vyhroZovini. Ke viemu se vibec neprokazalo,
Ze by tu byla néjakd souvislost se sexudlnimi akty, tedy, e by obZalovanj vyslovné podmirioval
sexudlni uspokojovini zplisobenim néjaké Gjmy. Je tfeba poukizat na skute€nost, e prive
poskozeni €asto reagovala na vyhrocené situace hrozbou sebeposkozovini ba i poskozenim dét.
Nelze pak béZnymi méfitky vyhodnotit postoj obZalovaného za situace, kdy poskozeni nevihi
vzit do ruky ndZ, apod. Nihled poskozené na moZnou Gjmu je mimo rimec b&¥ného uva¥ovini a
nelze ho tedy brit jako redlny a prokdzany stav. To prokazuje i obsah dohody, je% ona navrhla a
sepsala, jelikoZ tato dohoda nemd podstatu v redlném stavu véci, ale pravé v jejim zkresleném
néhledu na véc. ObzZalovany nikdy nepfistoupil k realizaci néjakého ndtlaku a z provedeného
dokazovini je zfejmé, Ze se realizaci dohody spie vyhjbal. Vyslechy svédka nepfinesly také
Zidné zdsadni skuteCnosti. Lze pouze vyzdvihnout fakt, e je krajné podezfelé, pokud svédci
poskozenou popisuji jako bezproblémovou a ziroved je ziejmé, Fe ta je schopna velice
iraciondlniho jednini. Je velice pravdépodobné, Ze cokoli ona sdéluje tfetim osobim o vztahu
s obZalovanym, muselo byt velice zkreslené, stejné jako néhled ji samotné na tento vztah.

ObZalovany trvd na tom, Ze vedkeré jednini nebylo trestnjm cinem. Okresni soud vychizi
vjrazné z piilohového spisu sp. zn. 2 T 243/2012 a dovozuje, Ze kdyZ tehdy byly prokaziny
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skutky, které by mohly byt trestnjm &inem, tak sou¢asné jednini obzalovaného je také trestné. To
je ale nepiipustnd konstrukce okresniho soudu, kdy? vibec nepfipou$t moZnost, e prave
tehdejsi trestn{ Hzeni vedlo obZalovaného ktomu, e svoje chovani k manfelce & byvalé
manzelce upravil tak, aby nepfekradovalo zikonné normy. S tim souvisi i to, Ze si situace
v domicnosti nahrival, aby mohl prokizat pfipadnou nevinu. Stejné tak zivary znaleckjch
posudkd, Ze poSkozeni je nepochybné ve stavu tjrané osoby a posttraumatického syndromu,
jsou velice pochybné privé ve vztahu ke shota uvedené dfive projednivané véci. Obzalovany trva
na své neving, poukdzal na ¢as uplynulf od spichini skutkd i pratahy na sttané soudu, a protoze
takovéto fizeni je dostateéné trestajici pto obalovaného, navthl, aby bylo zastaveno.

Proti rozsudku okresniho soudu podala odvolini také stitni zistupkyné, a to v neprospéch
obZalovaného do vyroku o viné i trestu. Je toho nazoru, Ze privni kvalifikace jednani
obZalovaného poufZiti okresnim soudem neni spravni. ShromiZzdéné dikazy umoznuji pfijmout
zévér o tom, e se stal skutek, pro kterj je vedeno trestni fizeni a %e se skutku dopustil

obzalovany. Vypovédi poskozené bylo zji§téno, e k jednomu z pohlavnich stykd s obZalovanou
doslo v pesné nezjisténé dobé v obdob*véemé, poté, co ona
uzavienou dohodu o poskytovani sexualnich sluZeb z divodu anginy a aftu v Gstech nemohla
dodtZet. ObZalovanjm ji byla proto zaslina SMS zpriva s textem, kterjm ji vyhroZoval rovnéz
neplnénim dohody z jeho strany, ¢ehoZ se obivala a byla proto nucena ob#alovaného pozadat o
to, zda miZe dohodu splnit. O umozZnéni orilnfho sexu s ob%alovanjm ostatné musela jiz dfive
déletrvajicim a pro ni poniZujicim zptsobem Zidat i v jinjch ptipadech. Obhajoba ob%alovaného
se jevi vkontextu jeho vlastntho vyjidfeni, charakteru onemocnéni poskozené, vypovédi
svédkyné MMM 2 7ivérG znalkyné zoboru psychiatde i psychologie jako tvezent
nepfesvédCivé, protichiidné a nevérohodné. Obzalovany sim uvedl, Ze dohodu o poskytovani
sexudlnich sluZeb ze strany poskozené uzaviel a% po jejim nékolikahodinovém obt&¥ovani.
Dohodu podepsal jen proto, aby poskozena odesla z jeho pokoje a nechala ho spit. Poskozeni
tim chtéla dosihnout, aby platil hypotéku. Pokud pak obZalovany uvadi, e SMS zpravy zasflané
poskozené obsahujici i upozornéni na jeji prodleni v plnéni dohody zasilal pouze proto, ¥e mu
neskutecné pracovaly nervy, lze toto vyjadfeni oznadit za zjevné nelogické a protichtdné, zvlasts
v situaci, kdy byla prokdzina jeho promySlend a cilevédomi dokumentace chovini poskozeni
v konfliktnich situacich. Pokud by obZalovaného jednini poskozené, jim$ se méla doadovat
pohlavniho styku s nim, skute¢né natolik pohotSovalo, obtéZovalo a on se mu vyhybal a on toliko
svolil s tim, aby ho poskozend ordlné uspokojila, pak by se bez vystich pochybnosti nedogadoval
zasilinim SMS zpriv jejf piitomnosti a plnéni toho, co ho de facto obtéovalo a bylo proti jeho
vili. Jeho tvrzeni o obtéZujicim jednini poskozené a o jeho nékolikahodinové trpélivost je
soucasné v piikrém rozporu s vyjidienim poskozené, kters uvedla, %e pfed pohlavnimi akty byla
piinucena se obZalovaného dopro$ovat, aby mohla oralni sex viibec vykonat a dokud neplakala a
nebyla hysterick4, tak s im obZalovany nesouhlasil a v rozporu se zévéry znaleckého posudku
z oboru psychologie, kde znalec uzaviri, Ze obZalovanj je v ktizovych situacich vybusny,
agresivai a impulsivni, neovlddi emoce a jde do agrese, coZ samo o sobé prakticky vyluuje jim
uvadéné feseni krizové situace spolivajici vijeho nékolikahodinovém obtéfovini ze strany
poskozené.

Vérohodnosti tvrzeni poskozené o nedobrovolnosti nejméné jednoho ji vykonaného pohlavaiho
styku s obzalovanym svédéi vypovéd svédkynéd jiz se poskozeni svéfila mimo
jiné s tim, Ze je nucena poskytovat ordlni sex obZalovanému a on pak plati hypotéku a pieposlala
ji texty vyhriZnych a nitlakovych SMS zpriv od obzalovaného. Déle poukazuje na vipovédi
svédkyné PR

Stitni zdstupkyné je toho nizoru, Ze provedené dokazovini umoZfiuje pHijmout zévér o tom, Fe
obZalovany svym jedndnim naplnil zdkonné znaky trestného ¢inu, nikoli viak pfedinu sexuslniho
nétlaku podle § 186 odst. 1 tr. zikoniku, njbrZ podle § 186 odst. 2 tr. zikoniku, nebot’ bylo
prokdzino, Ze obZalovany nejméné v jednom piipadé s védomim zhorseného psychického stavu
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poskozené a jejlho nesouhlasného stanoviska, zaslinim SMS zprivy s textem vztahujicim se
k hrozbé neposkytnuti piislibenych finanénich prostfedkd, pfimél poskozenou k pohlavnimu
styku, kdy si byl sou¢asné védom toho, Ze pro pfedchozi absenci sexudlniho vatahu s poskozenou
vjejich manzelstvi, snim poskozeni uzaviela pro ni degradujici a ponifujici dohodu o
poskytovani sexudlnich slufeb pouze z toho duvodu, Ze nebyla schopna, a to i pro neplnéni
vyZivovaci povinnosti ze strany obZalovaného viiéi nezletiljm potomkim v roceﬁ ze svych
vlastnich finanénich prostfedkd zajistit soucasné matetilni pé&i o déti a hradit naklady bydleni a
hypotéky. Této matetidlni zavislosti obZalovany zneuil pro uspokojent svfch sexualnich potfeb. I
v piipadé, Ze by poskozeni materidlné na obZalovaném zivisli nebyla, o své zivislosti byla
pfesvédéena a tohoto jejiho pfesvédéent obZalovanj zneuZil ve sviij prospéch. V té souvislosti
obledné nesprivné pouZité privni kvalifikace poukazuje stitni zistupce i na stanovisko
odvolactho soudu ze dne 5. 9. 2018, & j. 14 To 167/2018 - 383, podle néhoz uskutecnénym
dokazovinim zjiStény text SMS zprivy obZalovaného nelze bez dalitho z hlediska charakteru jeho
obsahu povaZovat za pohriizku jiné téZké Gjmy ve smyshu § 185 tr. zakoniku. Z tohoto divodu
nenf moZné pro obsahovou shodnost posuzovaného textu SMS zpriv uzaviit, Ze ob¥alovanym
timto svym projevem naplnil zikonnf pojem pohriZzky jiné tézké Gjmy ani v ptipadé skutkové
podstaty ptecinu sexuilniho nitlaku podle § 186 odst. 1 tr. zakoniku. :

V dals{ ¢asti se statni zdstupkyné vyjadiila k odvolini podanému obZalovanjm a uzaviela, e
provedené dokazovini ve vztahu k privni kvalifikaci skutku podle § 199 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
Ize pouzit i pro prévni kvalifikaci dle § 186 tr. zékoniku, proto nebylo tfeba jej jiz dile dopliiovat.
Zivérem navrhla, aby bylo napadené rozhodnutl zruseno a obzZalovany byl nové uznin vinnjm
spachdnim Zalovaného skutku privné kvalifikovanym jako piedin sexuilniho nisili podle § 186
odst. 2 tr. zikoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvini 18 mésict s podminénjm
odkladem na zkusebni dobu dvou let.

Ktrajsky soud z podnétu obou podanjch odvolini ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
ptezkoumal zikonnost a odtivodnénost viech vyroki napadeného rozsudku, jako? i sprivnost
postupu fizeni, jeZ jeho vydini pfedchizelo, a dospél k zavéru, Ze odvolini obZalovaného je
divodné, zatimco odvolani stitnf zéstupkyné divodné neni. Napadeny rozsudek vzelel z fizeni,
v némz bylo postupovino podle trestntho fadu a v ném? nedoslo k Zidnym podstatnym vadam,
zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moZnost uplatnéni priva obhajoby,
nicméné po doplnéni diikazniho fzeni o pfeéteni vyslechdi podkozené pred okresnim soudem a
po zhodnoceni vSech provedenjch dikazt jednotlivé i v jejich souhrnu dospél krajskj soud
k jinému zivéru o naplnéni viech zikonnjch znakl pfedinu sexuilniho natlaku, at’ ji podle § 186
odst. 1 tr. zakoniku, tak i podle § 186 odst. 2 tr. zikoniku.

V daném piipadé je tieba zminit, Ze se jedni o druhé rozhodnuti okresniho soudu poté, co jeho
prvy tozsudek ze dne 6. 12. 2017, €. j. 2 T 134/2017 - 357 byl zruen usnesenim krajského soudu
ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 14 To 167/2018 - 383. Pivodné byla podina obZaloba pro skutek tak, jak
je popsin ve vjroku tohoto rozsudku, kter§ byl statni zastupkyni kvalifikovan jednak jako zlodin
tjtini osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zikoniku a jednak jako
zlodin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zikoniku. Okresni soud jedninf obZalovaného
kvalifikoval pouze jako zloin tyrini, kdyZ zlodin znisilnéni nedovodil Nyni po doplnéném
dokazovini dospél okresni soud k zavéru, e jednini obZalovaného nenapltiuje ani znaky zlocinu
tjrini osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku, njbr¥ dovodil,
ze jednini je mozZné kvalifikovat jako pifeéin sexuilniho nitlaku podle § 186 odst. 1 tr. zikoniku.
Takovi Gvaha okresntho soudu v§ak nemi oporu v piisluiném ustanoveni trestniho zdkoniku a
ani po objektivai ani po subjektivni strince danou skutkovou podstatu nenaplivje.

Z ustanoveni § 186 odst. 1 tr. zakoniku alinea prvi se podéva, Ze kdo jiného nisilim, pohrizkou
nésili nebo pohriZkou jiné tézké Gjmy donut k pohlavnimu sebeukijeni, k-obnaZovini nebo
jinému stovnatelnému chovini , bude potrestin odnétim svobody na Sest mésict a2 étyh léta
nebo zdkazem cinnosti. Okresni soud shledal naplnéni objektivni strinky tohoto pfecinu v tom,
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Ze mél obzalovanj poskozenou pohriizkou jiné té¥ké Gjmy donutit k chovini srovnatelnému
s pohlavnim sebeukdjenim nebo s obnaZovinim. Takovy zivér viak neni sprivny jis proto, Ze
krajsky soud ve svém zruSujicim usneseni citovaném shora se ji¥ jednou vyjadiil k otazce
pohrizky zplsobeni jiné tézké Gjmy, pfidem? neshledal naplnéni tohoto znaku ani u pivodné
Zalovaného zlo¢inu znésilnéni. Dle komentife k trestnimu zikoniku toti¥ za pohriZku jiné tézké
Ujmy tfeba spatfovat pohrizku zpiisobeni majetkové Gjmy, viZné Gjmy na cti a dobré povesti,
miZe sméfovat k rozvratu manZelstvi nebo rodinného Zivota, apod. Takové znaky v daném
pfipadé naplnény nebyly, nebot’ poikozend sama piisla s ndvthem na poskytovéni orilntho sexu
za obZalovanym, ucinila tak zcela dobrovolné, nebyla k takovému aktu ze strany obzZalovaného
nucena a obZalovany o to ani nestal.

12. Krajsky soud provedl doplnéni dokazovini privé o pfecteni obou vypovédi poskozené CREENR

@ ktc:é ucinila pfed okresnim soudem, piicem? obé vypovédi byly shodné a dané
skuteénosti zminéné shora z nich jednoznaéné vypljvaly. Jak bylo prezentovino, tak z pouhé
jediné SMS zaslané obZalovanjm poskozené vtom sméru, Ye mé zpozdéni s poskytnutim
orilniho sexu, nelze dovozovat Zidnou takovou vyhrigkuy, z niz by mohla poskozeni dovozovat
obavy o to, zda bude mit kde bydlet. JestliZe dle vyjidfeni obou nevedli sexuilni Zivot od doby
narozeni syna, tedy nékolik let, pak lze stéz nyni dovozovat, Ze by poskozeni takto zisadnim
zpisobem pod pohriizkou jiné té3ké Gjmy byla k poskytnuti orilnitho sexu nucena. To v podstaté
vyluCuje i ona sama. Podstatou je, Ze potkozeni méla potfebu neustile feit majetkové
vypotidini v rimci rozvodu manZelstvi a situaci hrotila do extrému, nebot, jak vyplynulo
z provedeného dokazovini, tak obZalovany po celou dobu hypotéku Fadné splicel, o tom svédéi
piehled z banky, navic se podilel i na dal$ich nikladech na refii domu, uzavieli dohodu o
pfedbéZném majetkovém vypofidini v dobé, kdy byl poskozenou podivin nivth na rozvod
manzelstvi kde se obZalovanj k témto plnénim zavazal, navic platil i vyjZivné na déti,
proto zivét, Ze by poskozend méla byt z hlediska matetidlniho néjakjm zisadnim zptisobem
ohroZena na svém byti, se jevi nepodloZenym. Ona sama pfipustila, %e hrotila situaci do krajnich
mezi. Slovni tozepfe, vytky, popi. i drobné vyhrizky podtriené nemoznosti docilit jakékoliv
dohody o majetku, nemohou samy o sobé vyvoldvat v poskozené tak zasadni obavu o své byt,
aby byla nucena ktakovému ponifeni v podobé nabizeni sexu a sepisovini dohod v tomto
sméru. JestliZe z vjpovedi poskozené vypljva, Ze ani ona sama neshledivi amyslné jednani na
sttan€ obZalovaného, pak o to méné lze dovozovat jeho trestnf odpovédnost v tomto sméru a
postihovat jej za to trestné. ProtoZe pohriizka jiné tézké tjmy byla provedenym dokazovinim
vyvracena, nemohl tak okresni soud poufit danj znak ani v pHipadé piekvalifikovani jednani
obzalovaného na pfecin sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1 tr. zikoniku, kde prave tato
pohriizka jiné t¢Zké Gjmy je jednim z jeho zékonnych znakd. JiZ z této podstaty proto dané
ustanoveni pouZit nelze. Kromé toho tato prvni skutkovd podstata cili na to, %e ob&t je
pachatelem vedena k tomu, by se pohlavné ukdjela, obnaZovala nebo ¢inila jiné srovnatelné
chovéni. U odstavce 2 je $kila téchto tkond, jeZ méd obét’ provadét, rozdifena jests o pohlavni
styk, zatimco v odstavci 1 se donuceni netykd pohlavniho styku. Skutkova podstata odstavce 1
valinea 1 pak postihuje jednini, které spolivi vtom, Ze pachatel jiného ,,donuti nisilim,
pohriizkou nésili nebo pohriizkou jiné té2ké Gjmy, kdyZ v odstavci 2 jednéni pachatele spociva
v tom, Ze jiného ,,pfiméje”, pfidem? v odstavci 2 je tieba, aby pachatel zneudival zavislosti obéti
nebo svého postaveni. Je zde podminkou, aby obét’ byla na pachateli zivisla s ohledem na
postaveni k nému mu divéfovala nebo byla pod jeho vlivem. Navic odstavec 1 cili na jednani, pfi
kterém nedochézi k fyzickému pohlavnimu kontaktu s pachatelem, aviak pachatel nuti obét, aby
ona sama prostiednictvim svého téla a na ném providénjch erotickjch nebo sexuilnich tkonti
nebo jeho obnaZovinim pasobily na sexudlni vnimani pachatele. Na tomto vlastnim sexuslnim
jednini se pachatel sim nepodili, ale poté, co obét’ k nému donutil, mu v zisadé jen piihlizi,
pozoruje ho, aby se tak sexudlné vzrusoval (viz komentaf k trestnimu zikonfku, $imal a kolektiv,
zvlastni Cist, 2. vydani, Nakladatelstvi C. H. Beck, str.1849 - 1853).
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V daném pfipadé, protoze poskozeni méla poskytovat obZalovanému orilni sex, na ném# se
obzalovanj musel nutné fyzicky podilet, nelze ani z tohoto pohledu povazovat za naplnéni
daného znaku ve smyslu ustanoveni § 186 odst. 1 tr. zikorifku.

Pokud jde o nimitky stitni zdstupkyné, Ze jednini mélo byt kvalifikovino podle § 186 odst. 2 tt.
zikoniku, k tomu je tfeba uvést, Ze podle nizoru krajského soudu nebylo prokazino naplnéni ani
této skutkové podstaty, kterd spolivi v tom, %e mél obzalovany pfimét jiného k pohlavnimu
styku, k pohlavnimu sebeukijeni, k obnaZovini nebo jinému srovnatelnému chovini zneuzivaje
jeho zévislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici ditvéryhodnosti nebo vlivu, V daném
ptipadé mélo jit o formu zneuZiti zavislosti. Jak bylo konstatovino ji# shora, nebylo v§ak moZno
z provedenych dikazt dovodit takovou zavislost poskozené na obZalovaném a stejné tak ani
znak ,,pfiméje” nebyl naplnén.

Znovu je tfeba zopakovat to, co sama poskozend uvadéla opakované pted oktesnim soudem
v rimci své vipovédi. Byla to ona, kdo pfidel za obZalovanym s nabidkou, Ze jej bude orilné
uspokojovat, pokud on bude nadile hradit hypotéku. Phipustila, Ze je vibusné povahy, necha se
vytocit a potom kiici, ¢imZ ventiluje své vnitfni napét, neumni se ovlidat a s obzalovanym
nedokdZe mluvit klidné a rozumné. Poukazovala na to, %e vznikla dohoda, Ze obZalovany bude
platit vyZivné na kazdé dité, bude hradit hypotéku v plné vy3i (viz pisemni dohoda na & 1. 224,
kterd byla podepsina v den podini nivrhu na rozvod manzelstvi, tedy _ Pak
popisovala, jak obZalovanyj skonéil v atmadé, pracoval brigidné a podle nf byla situace finanéné
netnosni, dochdzelo k rozeptim, obzalovany se snaZil vie hradit dil s jedinou podminkou, ze
poskozeni nebude kiiCet. Sama pfipustila, Ze nedokiZe nekfidet, nebot’ je pod strasnym tlakem
kviilli hypotéce a dile uvedla, Ze nedokiZe pracovat s vlastnimi emocemi. To jsou pomérné
zdvaZné skutecnosti, které maji nepochybné zisadni vliv na posuzovani pravé oné zivislosti
poskozené na obZalovaném. Byt obZalovany podepsal ptedb&nou dohodu o majetkovém
vyporadani, kde se zavizal, Ze bude nadile hradit hypotéku a vyZivné na déti a skuteéné tak po
celou dobu ¢inil, jak je prokézdno vypisy z banky a v podstaté se podili na Ghradé hypotéky
dosud, pfesto po$kozeni sama situaci neustile hrotila, dostivala se do tenze, n¢kdy se naopak
projevovala velmi hystericky, kiiCela a méla neustile pocit, Ze je pod tlakem kvili hypotéce,
akoliv reilni situace byla jini. Poskozeni dokonce sama uvedla, %e jediné, co mohla
obZalovanému nabidnout, bylo jejf vlastni télo, proto mu nabidla, %e ho bude orilné uspokojovat,
Ze na to sepi3f smlouvu a on bude dil platit hypotéku. Opakované zaznélo, Ze §lo o jeji svobodné
rozhodnuti, nebyla k tomu ze strany obZalovaného nucena. Méla hrozny strach, Ze nebude mit
kde bydlet a hrotila vSe do velmi vypjatjch situaci, kdy dokonce ob#alovaného donutila, aby ten
ikon mohla vykonat. Sama dokonce pfipustila, Ze obZalovaného chépala, e dostala facku, nebot
se chovala hystericky a dohnala ho ke krajnimu feSeni. Z popisu danjch udalosti lze dovodit, Je
skuteCné pofkozend vzhledem ke svému osobnostnimu nastavent, kdy i znalkyné ji hodnoti jako
osobnost psychastenickou, se dokézala vystresovat bez zjevného duvodu tak, ¥e se chovala
hystericky a dokonce i nékolikrit ohroZovala své vlastni zdravi Je zfejmé, e reakce
obZalovaného musela piijit, Ze takovéto chovéni by té¥ce sniSel kdokoli jiny v jeho postaveni a
pokud se nékdy neudrZel a pouZil néjaki nevhodni slova, 3lo o reakci na vypjatou situaci
vystupfiovanou poskozenou. V tomto kontextu je tfeba na celou situaci nahlifet a nelze init
zivéty o trestni odpovédnosti obZalovaného pouze zjediné SMS zprivy v tom sméru, e je
poskozeni s plnénim dohody v prodleni, s niznakem nutnosti feSeni dané situace. Sama
poskozena navic uvedla, Ze obZalovany sex odmital, dozadovala se toho, aby dany tkon vydrzel 2
k oralnimu sexu z jeji strany dochizelo dobrovolné, kdy méla vniténi pocit, Ze kdy% nema penize,
je to jediné, co muiZe dit. Sama uvedla, Ze ji obZalovany k ordlaimu sexu nenutil. Také uvedla, Ze
pod vlivem toho, jak kfiéi, dostala facku, ale vidy tomu predchazela hidka, nikdy ji obzalovany
sam od sebe facku nedal. K té SMS zprivé uvedla, Ze ji skuteéné pfisla, kdy na zikladé toho §la,
ztropila hystetickou scénu, aby ji dovolil to udélat, aby méla pocit, Ze zaplatila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.



8 14 To 245/2019

16. Z vyjadieni poskozené tedy nelze dovozovat, Ze by to byl obalovany, kdo s danym nivrhem

17.

18.

pfisel, kdo trval na jeho splnénf a kdo by takové jednini vyZadoval. Naopak poskozens uvedla, Ze
zjeji strany Slo o naprosto svobodné a dobrovolné rozhodnut], k nému# nucena nebyla a
obZalovanj dokonce sex odmital. Pravé i jeji vyjadieni, Ze ztropila scénu, aby mohla dany akt
vykonat, nasvédéuje tomu, Ze to byla pravé poskozeni, kdo pfesvédcoval obZalovaného, aby na
danou dohodu pfistoupil, jak na svou obhajobu uvidél obzalovany, Ze jej méla dlouze
pfesvédovat, aby dohodu podepsal, coZ udinil proto, aby mél klid. Je logické, %e pokud
dochizelo nadéle k neshodim, které byly velmi &asto hroceny ze strany poskozené do absurdit, ze
mohl obZalovanj vznést néjakou pfipominku ve sméru zmény vichovného prostiedi, hrazen
hypotéky, ¢i vibec feSeni majetkové situace, kterd mimochodem do soudasné doby vyfesena neni,
aviak nestalo se tak cilené a Gmyslné proto, e by chtél pfimét poskozenou k danému aktu, ale
proto, aby ji pfipomnél, co slibila a éeho se sama doZadovala. Nelze také-dovodit zavislost
poskozené na obZalovaném, ona po rozvodu manelstvi ztistala bydlet nadile v domé i s détmi,
obZalovanj se podilel na Ghradé hypotéky, nikladi s bydlenim a hradil vyZivné. Jen ze
skutecnosti, Ze neméli vyfeSeno majetkové vypofadani, nelze dovozovat onu materialni z4vislost.
I poskozend pracovala, méla své piijmy ze zaméstnini, obZalovany se podilel na platbé nakladd i
hypotéky a navic, i kdyby poskozend dim opustila, pravé s ohledem na placené vj#ivné i své
pHjmy, mohla eventuilné ziskat jiné bydleni, stejné jako je ziskal ob%alovany, kterj kromé toho,
Ze se podili na Ghradich ze spole¢ného domu, hradi viZivné, tak musi hradit dal$i nijemné za
vlastn{ bydleni. Proto ona materiilni zivislost zde neni.

Kromé toho zikon povaZuje za zavislost stav, v ném? se osoba nemuze svobodné rozhodovat
vzhledem k tomu, Ze je v uréitém sméru odkizdna na pachatele, kdy jako piiklad je uvidén pomér
dluznika a véfitele, uditele a Zika, zaméstnavatele a zaméstnance. Za stav zivislosti dle komentife
trestniho zikoniku k danému ustanoveni (viz Trestni zikonik, Simal a kolektiv, nakladatelstvi C.
H. Beck, stt. 1771) neni povaZovino ani postaveni manZelky, co¥ nelze povafovat za stav
zdvislosti na manZelovi a skute¢nost, e manZelka je v rozvodovém fizeni a bydli s nim ve
spolecné domicnosti nelze také samu o sobé povaZovat za stav tisné (srovnej R 23/1980).

Privé s ohledem na shora uvedené ptroto nelze shledat naplnéni dvou zikladnich znakd dané
skutkové podstaty, nebot’ nebyl naplnén znak, Ze obZalovany ,,p#imél“ poskozenou k danému
jedndni, nebot’ to byla poskozens, kterd o dany akt sama Z4dala a dokonce ztropila i hysterickou
scénu, aby jej mohla vykonat a stejné tak nebyl prokizin onen znak ,materidlni zavislosti®
poskozené na obZalovaném, a to nejen proto, e se jednalo o vztah man¥el — manelka, & posléze
rozvedenj manZel — manZelka, kdy? zdkon takovy stav za zivislost nepovazuje.

19. Jak uved! krajsky soud ve svém predchozim zruSujicim usneseni, tak dané jednani by bylo byvalo

20.

21.

mozné podfadit pod znak tjrini jako jednu z jejich forem (sexualni), aviak vzhledem k tomu, Ze
nebyla naplnéna ani subjektivnf strinka daného zlodinu, nelze tak dané jednani samostatné trestné
postihovat jako pfecin sexuilnfho nitlaku.’

Ze viech shora uvedenych divodid dospél krajsky soud kzivéru, Ze jednini obalovaného
nenapliuje znaky oznaceného piedinu sexualnfho nitlaku ani v jedné zjeho podob, proto byl
obZaloby podle § 226 pism. b) tr. fidu zpro$tén, nebot’ v jeho jednin{ nelze spatfovat zadny
trestny Cin ani pfestupek. Formilné postupoval krajsky soud tak, Ze zprostil obZalovaného
z podané obZaloby, proto byl pfevzat popis skutku z obZaloby véetné privni kvalifikace tam
poutZité, byt’ v mezidobi doslo k pfekvalifikaci jednini na jing trestny ¢in.

Odvolani stitni zastupkyné pak bylo jako neddvodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$f fdnj opravny prostfedek piipustny.
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Nejvyssi stitni zdstupce a obvinénj viak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinénf mtZe dovolini podat pouze prostfednictvim obhsjce. Dovolini se podéva u okresniho
soudu, kterj rozhodl ve véci v prvafm stupni, a to do dvou mésict od dorueni rozhodnuti, proti
kterému dovolini sméfuje. Navricen lhiity k podani dovoléni neni pifpustné. Dovolani jen prot
divodiim rozhodnutl neni pfipustné.

O dovolini rozhoduje Nejvysii soud CR v Braé.

V dovolini musi byt vedle obecnych nilezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. ¥4du) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, kterj vyrok, v jakém rozsahu i z jakjch divodu napadé a &eho se
odvolate] domaha, véetné konkrétniho navthu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) 2% 1) nebo § 265b odst. 2 tr. Fadu, o které se dovolini
opird. Nejvyssi stitni zdstupce je povinen v dovoléni uvést, zda jej podavi ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolinim napadino a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani Ihity k podani dovolani.

Pardubice 2. fijna 2019

; Sarka Pfeiferova v. r.
piedsedkyné senatu
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