Cislo jednact: 2 T 102/2019-354

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Chrudimi rozhodl vhlavnim liceni konaném dne 23. &ervence 2019
samosoudcem Mgr. René Tinzem,

takto:
Obzalovany

[celé jjpéno obi__aiqvqn_é}}o], narozeny dne [datum] v [obec], trvale bytem [adresa obZalovaného],
v soucasné dobé ve vykonu vazby ve Véznici v Hradci Krilové

je vinen, Ze
1)

v obdobi od [daturn] do [datum] v [obec], okres [okres], poté, co nebyl ochoten pijmout
stanovisko své druzky [celé jméno poskozené], [datum narozeni], k ukonéeni jejich partnerského
vztahu, zasilal s éetnost{ i nékolikrat denné a pfevazné v pozdnich vedernich a nocnich hodinéch,
jmenované prostfednictvim mobilniho telefonu s ucastnickjm [&slo] na mobilni telefon
jmenované uGcastnického telefonniho disla [¢islo], nejméné 130 SMS zprav, ve kterjch ji
vyhroZoval, Ze ji a jeji nezletilou deeru [iméno] [celé jméno obzalovaného], nar. 2017, vykuchs,
poboda, pichne do ni ndZ, dokope ji, umliti ji, zabije ji, popravi ji, svoji nezletilou dceru podieze,
vytizne ji oci, profizne ji krk, zabije ji, popravi ji, a pobod4 a vyvrazdi celou rodinu, dalsich 8
zprav obsahujicich vyhridky téhos charakteru zaslal [celé jméno poskozend], [datum narozeni],
rovnéz ve dnech [datum] a [datum], a to prostiednictvim komunikaéni internetové sfté [pijmeni]
[pHijment], vyhrizky obsahové shodného charakteru sdélil jmenované také osobné v pribéhu
jejich telefonickjch hovord, k nim¥ doslo ve dnech [datum] a [datum], kdyZ se navic o dalii
telefonické kontakty s ni, a to s Cetnosti nejméné 300x denné, opakované sna%il, pfidems toto
jeho jednani vyvolalo u [celé jméno poskozené], [datum narozeni], nejméné od mésice prosince
2018 divodné obavy o jeji Zivot a zdravi a o Fivot a zdravi jejiho ditéte, kdyZ byla soucasné
stozumena s jeho diivéj$im nasilnym fedenfm pro ného nepiiznivych Zivotnich situaci, v dtsledku
¢ehoz se opakované obritila na stitni orginy se zadosti o zajisténi bezpedi svého a svého ditéte,
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opustila své bydliste, uchylovala se i s nezletilou ke svym znamym a rodinnym piislusnikim, byla
omezena v telefonickém kontaktu s jingmi osobami a trpéla stresem,

2)

v dobé od 20:58 hodin dne Ldatu_m] do 03:39 hodin dne [datum] v [obec], okres [oktes], zaslal
prostfednictvim mobilniho telefonu s G¢astnickym [&slo] na mobilni telefon [jmeéno] [p_ﬁjmeni],
[datum narozeni], Geastnického &sla [¢islo], jednak 25 vihriznych SMS zprav adresovanjch [celé
jméno poskozene], [datum narozeni], kterd se toho &asu u ni i s nezletilou dcerou [[méno], nat.
2017, zdrzovala a nebyla dostupna na svém mobilnim telefonu, a v téchto zpravach vyhrozoval
[celé jméno poskozené] jejim sabitim a zabitimi jeji nezletilé dcery [jméno] v piipadé, Ze si
nezapne sviij mobilni telefon, a jednak 7 SMS zptav adresovanjch piimo [jméno] [Pﬁjmqnf], ve
kterjch i ji vyhrozoval zabitim a zabitim jejiho nezletilého syna [jméno] [pijmeni], nat. 2012,
pfi¢emz jeho jednani vyvolalo u [celé jméno poékpze;né] i [jméno] [pHjmeni] obavy o jejich Zivot
a zdravi a o ¥ivot a zdravi jejich dét, kdyz byly rovnez srozumény s jeho difvéjsim nasilnym
fe$enim pro ného nepiiznivych zivotnich situaci,
tedy
ad 1-2)

jednak pokraéujicim jednanim jinému vyhrozoval usmrcenim nebo jinou tézkou Gjmou takovym
zplisobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,

jednak jiné¢ho dlouhodobé pronasledoval tim, e ho vytrvale prostfednictvim prostiedkd
elektronickych komunikaci pisemné a jinak kontaktoval, a toto jeho jednini bylo zptsobilé
yzbudit v jiném divodnou obavu o jeho Zivot nebo sdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu
blizkych,

3)

dne [datum] v dobé kolem 17:00 hodin v [obec], okres [oktes], v ulici [ulice], pted bytovym
domem [adtesa], po predchozi slovni rozepti s [celé jméno poskozené], [datum narozeni), kterd
mu z ditvodu nedodrzeni pfedem dohodnutého terminu odmitla ptedat nezletilou dceru [jméno],
nat. 2017, a poté, co s nezletilon v naruéi od ného odchazela ve sméru ke vchodu do uvedeného
bytového domu, ji, za soudasné manipulace s presné nezjisténjm piedmétem v ruce, vyzval, aby
se zastavila, komunikovala s nim 2 saleitost s nim dale fedila s tim, 7e pokud udéla jesté deset
krokd, vrazi i do zad nfz, pro nerespektovani jeho vyzvy zacal za opétovné manipulace s blize
nezji$ténym piedmétem nahlas odpotitivat jeji kroky, jmenovanou pak pronasledoval do chodby
bytového domu, kde v Gmyslu dosahnout toho, aby se s nim [celé jméno poskozené] bavila o
problémech spojenych s uskutedfiovanim kontaktd s ditétem 2 o jejich daldi vzajemné
komunikaci, nejprve vstoupenim do prostoru $achetnich dvefi vytahu, do ného? jmenovana
s nezletilou nastoupila, ji zabrénil vytah pouzit a nasledné ji fyzicky napadl tak, Ze nejprve rukama
prudce stréil do jejiho téla, poté ji v prostoru kabiny udefil 2x pesti do vlasaté &asti hlavy nad
levjm spankem, aby pak opétovné zamezil jmenované zaviit dvefe kabiny vytahu, pficemz
uchopenim za kik a ¢tyFmi dal$imi ddery péstl do vlasaté ¢asti hlavy vlevo ve svém fyzickém
Gtoku vid jmenované pokracoval, kdyz v pribéhu tohoto svého jednani neamysiné zasahl do
hlavy také svou nezletilou dceru [jméno], kterou poskozena drzela v narudi, a timto jedninim
zpuisobil jmenovanym 2ranéni, a to [celé jméno poskozené] zranéni spodivajici nejméné v kontuzi
hlavy a nezletilé [jméno] [celé jméno obzalovaného] zranéni spodivajici v kontuzi hlavy a otoku
v oblasti levé tvafe, ktera si vyzadala [anonymizovano] osetfeni v [nemocnicé] [zemni celek], a.
s., [okres] nemocnici,

tedy

jiného nasilim a pohriizkou jiné téZké tjmy nutil, aby néco konal,
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¢imzZ spachal
ad 1-2)
jednak pfecin nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zdkoniku,
jednak pfecin nebezpecného pronisledovani podle § 354 odst. 1, pism. ¢) trestniho zakoniku,
ad 3)
ptecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k ihmnému trestu odnéd
svobody v trvini 24 (dvaceti¢tyf) mésict nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu obzalovany zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst.1 tr. f. je obzalovany povinen zaplatit [anonymizovano] zdravotni pojistovné,
[ICO] se sidlem [adresa], na nahradé $kody &astku [dstkal).

Oduvodnéni:

V provedeném hlavnim liceni, zejména ze sveédeckych vypovédi, listinnych dikazi a doznani
obzalovaného, soud zjistil skutkovy stav uvedeny ve vyroku rozsudku shora.

Obzalovany se kcelé trestné cinnosti v piipravném fizeni i pfed soudem doznal. Na svou
obhajobu véak uvedl, Ze v ptipadé vydirini v ruce nedrzel niz. Dale obzalovany uvedl, Ze cela véc
ho velice mrzi, jednal pod vlivem silnjch emoci. Vse si pozdéji uvédomil a chce spolupracovat
psychologem a dochdzet na terapie, aby své chovani zménil.

Obzalovany je dile usvédcovan piedeviim vypovedi svédkyné [celé jméno poskozene] a []meno]
[pHjmen], jako? i obsahem zasflanjch SMS, pfehledem telefonickych kontakti a kontaktd
prostfednictvim elektronickych siti.

Ze znaleckého posudku bylo zjisténo, Ze obzalovany mi smiSenou poruchu osobnosti
s vedoucimi asocidlnimi rysy. Riziko opakovani trestné ¢innosti je vysoké a porucha osobnosti je
farmakologicky nelécitelna.

Na zakladé dikazt provedenych v hlavnim liceni a jejich hodnoceni, kazdeho dikazu zvlast' a
véech diikaz ve vzijemnjch souvislostech soud dospél k zavéru, ze obzalovany po strince
subjektivni i objektivni naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu nebezpecného
vyhroZzovani podle § 353 odst. 1 tr. zikoniku v jednodinném soubéhu s pfecinem nebezpecného
vyhroZovini podle § 354 odst. 1 pism. ¢) tr. zikoniku (pod bodem 1 a 2). Bod bodem ad 3)
rozsudku obZalovany po strance subjektivni i objektivni naplnil i vSechny znaky skutkové
podstaty pfedinu vydirini podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku. S ohledem na provedené dikazy soud
dospél k zivétu, Ze obzalovany jednal vuimyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku.

Pii stanoveni druhu 2 viméry trestu se soud Hdil § 38 a § 39 tr. zakoniku.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k povaze a zavaznosti spiachaného
trestného ¢&inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérdm pachatele a kjeho
dosavadnimu zpisobu Zivota a k moznosti jeho nipravy. Dile pfihlédne k chovani pachatele po
¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu. Konecné
soud piihlédne také k udinkim a dasledkiim, které lze olekavat od trestu-pro budouci Zivot
pachatele.
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Povaha a zdvanost trestného &inu jsou uréovany zejména viznamem chrinéného zdjmu, ktery
byl &inem dotéen, zpiisobem provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterjch byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Pii
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihléd! k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (dle
§ 41 a 42), k dobé, kterd uplynula od spichini trestného &inu, k ptipadné zméné situace a k délce
trestniho Fzeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni piiméfenosti délky trestniho
#izeni soud pfihlédne ke sloZitosti véci, k postupu orgind innych v trestnim fzeni, k vyznamu
trestniho Hzeni pro pachatele a k jeho jednéni, kterym pfipadné pfispél k pritahtim v trestnim
fizeni.

Soud ob%alovanému ukladal Ghrnny trest odnéti svobody podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku za
celkem tfi pfeciny. Nejpiisnéji trestnym je pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku
s rozsahem trestni sazby odnéti svobody od Sesti mésict do Ctyf let. Polovina trestni sazby je 27
mésicd. ObZalovanému pfitéZuje spachani vice trestnych ¢in, jakoz i skutecnost, ze byl
v minulosti opakované soudem trestin i nepodminénymi tresty za majetkovou 1 nasilnou trestnou
ginnost. Z vykonu trestu byl naposledy propustén dne [datum] po vykonini desetimési¢niho
trestu tovné? za pfecin nebezpedného vyhrozovini podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku. Shodnou
trestnou ¢innost zadal tedy opakovat po uplynuti doby pil roku a v trestné innosti pokracoval
del¥{ dobu. Obalovanému naopak polehéuje doznani a projevend litost. S piihlédnutim k témto
skutednostem soud ob¥alovanému ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou let se
zafazenim do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. soud zdravotni pojistovné pfiznal privo na nihradu ndkladd
vynalozenych na lécbu poskozenjch, nebot’ tyto naklady vznikly v pfimé pii¢inné souvislosti
s trestnou ¢innosti obzalovaného.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve hité osmi dné od doruceni jeho opisu odvolani u zdejsiho
soudu. Odvolani miiZe podat obZalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.f.,, a
to pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, ktery se ho ptimo dotyka. Pro nespravnost kteréhokoliv
vjroku mtZe podat odvolini stitn{ zistupce. Stitni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda
podivi, byt i z&sti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného. Ptivo odvolini ma 1
poskozeny, kterf uplatnil ndrok na nahradu Skody, ale pouze proti viroku o nihradé skody nebo
proto, e takovy vyrok nebyl u¢inén. Odvolini podané véas a osobou opravnénou mé odkladny
Gdinek. O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralove. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhiité nebo v dali lhité k tomu stanovené piedsedou senitu odiivodnéno tak, aby bylo
pattno, v kterjch vjrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo.

Chrudim 23. dervence 2019

Mgr. René Tinz

soudce



