Cislo jednaci: 2 T 78/2018-422

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29, kvétna 2019 samosoudcem
Mgt. René Tinzem,

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného], narozeny dne [datum] v [obec], statobni dichodce, ttvale bytem
[adtesa obzalovaného], okres [okres],

se podle § 226 pism. c) tr. fidu zprostuje z obzaloby pro skutek, spoCivajici v tom, ze ]ako
jednatel spolecnosti [pravnickd osobal, [ICQ], spoleéné se spoluobzalovanym [celé jméno
obZalovaného], v dobé od [datum] do [datum] v sidle spole¢nosti na adrese [obec a ¢islo], na
zakladé rimcove kupm smlouvy [¢islo] 2016 ze dne [datum] uzaviené se [pravnicka osoba),
[ICO], jejiz soutasti bylo sjednani vyhrady vlastnického priva prodivajiciho, podle které
vlastnictvi k doddvanému zbozi piechizelo na kupujictho zaplacenim kupni ceny, odebrali
stavebni material specifikovany v17 fakturich vystavenych
na celkovou éastku [¢stkal,

kdy konkrétmé bylo odebrino zbozi na fakturu (dile jen fa) [Cislo] ze dne [datum]
v Castce [castka] fa [&slo] ze dne [datum] v &stce [¢astka], Cast fa [Sslo] ze dne [datum] v &astce
[¢astka] (celkova [¢astka]), fa [&islo] ze dne [datum] v &astce [Castka] (¢ast na akei [obec]), fa.
[cislo] ze dne [datum]
v &stce [Castka] a fa [Gslo] ze dne [datum] v &dstce [¢astka] za zboZi dodané na stavbu od
nazvem vyménik (celkova castka [é4stka]), které bylo investorem [ptavrucka osoba], [ICO]
uhrazeno zalohovou fakturou [€islo] dne [datum] v &astce [castka] ve fa [¢islo] dne [datum]
v Castce [¢astka], ve faktufe [¢islo] dne [datum] v Eastce [Castka], ve fa [mslo] dne [datum] v castce
[castka] ve fa [¢islo] dne [datum] v Castee [c_astka] ve fa
[¢islo] dne [datum] v &astce [¢4stka] a doplatek ve vyi [¢4stka] dne [datum] na zakladé vyGétovani
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ze dne [datum], to vse na bankovni ucet [pravnicka osobal]
¢. [bankovm téet],

dile na fa [&slo] ze dne [datum] v astce [éstka), fa [dslo] ze dne [datum] v &astce [€stka] -
[Castka)] za paletu) fa [¢islo] ze dne [datum)] v castce [¢astka] (- [castka] za palety) a fa. [clslo] ze
dne [datum] v &dstce [Castka)] za zbozi dodané na stavbu [obec] (celkova castka [Castkal), coz bylo
investorem Méstem Tynec nad Labem uhrazeno ve faktufe [¢islo] dne [datum] v castce [¢astka]
[pravnicka osoba] na ¢&slo Gétu [bankovni Get],

dile na fakturu [&slo] ze dne [datum] v éastce [Eastka), fa. [¢islo] ze dne [datum] v ¢astce [Castka],
fa. [&islo] ze dne [datum)] v Castce [Castkal] a cast fa.
[Esla]  ze ~ dne [datum] v &stce [castka] (celkova [castka]) za zbozi dodané
na stavbu [obec] (celkové ¢astka [élstka]), co¥ bylo investorem [jméno] [pHjment], [obec a &slo],
uhrazeno ve faktufe [¢islo] dne [datum] v éastce [Castka] v hotovost,

dile na fakturu [&islo] ze dne [datam] v lastce [Castka] (- [Castka] za palety), fa
[¢slo] ze dne - [datum] v &istce [Castka] (- [C4stka] za palety) a fa [Sislo]
ze dne [datum] v &astce [castka] (- [¢astka] za palety), za zbozi dodané na stavbu [obec] (celkova
Castka  [¢4stka]), coZ  Dbylo investorem Méstem Chrast uhrazeno ve faktufe
[Gslo] dne [datum] v Castce [Cdstka] na Cislo Gétu [bankovni Glet], ve faktufe
[¢islo] dne [datum] v &astce [¢astka] a ve fa [¢slo] dne [datum] v ¢astce [¢astka] [pravnickd osoba]
na ¢islo Gctu [bankovni Gcet],

dile na fakturu [&islo] ze dne [datum] v ¢astce [Castka] (- [Castka] za dopravu
a palety) za zbozi dodané dne [datum] na stavbu [obec] ([¢astka]), coz bylo investorem Méstem
Chotébof uhrazeno ve faktufe [&islo] dne [datum] v &dstce [C4stka] [pravnickd osoba] na &islo Gétu
(bankcvni Géet],

toto zbozi pouzili vramci podnikatelské cinnosti své spolec¢nosti do realizovanych staveb,
a ackoliv za stavebni price pfevzali od zakaznikd financni Ghradu, nepouzili tyto prostiedky
k thradé faktur, ponechali si je a pouzil je pro [pravnicki osoba], &imZ zpasobili [privnicka
osoba] skodu ve vysi [¢astka] (od celkové fakturované castky byly odecteny castky na dopravu a
palety), v némz je obzalobou spatfovan pfecin zZpronevery podle
§ 206 odst. 1, odst. 3 trestnfho ziakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,
nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachal obzalovany.

Obzalovany
[celé jméno obzalovaného], narozeny dne [datum] v [obec], trvale bytem [adresa],

se podle § 226 pism. b) tr. fidu zprost'uje z obzaloby pro skutek, spocivajici v tom, Ze ]ako
jednatel spolecnosti [pravnicki osoba], [ICO], spole¢né se spoluobZalovanym [celé jméno
obzalovaneho] v dobé od [datum] do [datum] v sidle spolecnosti na adrese [obec a éislo], na
zakladé ramcové kupni smlouvy [&islo] 2016 ze dne [datum] uzaviené se [pravmcka osobal,
[ICO], jejiz souddsti bylo sjednani vyhrady vlastnického priva prodavajictho, podle které
vlastnictvi k dodavanému zbozi pfechazelo na kupujictho zaplacenim kupni ceny, odebrali
stavebni material specifikovany v 17 fakturach vystavenych na celkovou ¢astku [¢astkal,

kdy konkrétné bylo odebrino zbozi na fakturu (dile jen fa) [&islo) ze dne [datum]
v Castce [Castkal, fa [¢islo] ze dne [datum] v ¢astce [Castka], cast fa [Cislo] ze dne [datum] v Castce
[¢4stka] (celkova [Castka]), fa [¢islo] ze dne [datum] v castce [Castka] (Cast na akci [obec]), fa.
[éislo] ze dne [datum]
v Castce [¢4stka] a fa [Cislo] ze dne [datum] v dastce [¢dstka] za zboZi dodané na stavbu pod
nizvem vyménik (celkovi castka [¢astka]), které bylo investorem [privnickd osoba], [ICO]
uhtazeno zilohovou fakturou [éislo] dne [datum] v éastce [¢dstka], ve fa [Cislo] dne [datum]
v Castee [¢astka), ve faktufe [éislo] dne [datum)] v ¢astce [¢astka], ve fa [Cislo] dne [datum] v Castce
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[castka] ve fa [¢islo] dne [datum] v castce [Eastka), ve fa
[¢islo] dne [datum] v ¢astce [¢é4stka] a doplatek ve vysi [¢astka] dne [datum] na zakladé vyuctovani
ze dne [datum], to vse na bankovni ucet [pravnicka osobal]

¢ [bankovni idet],

dale na fa [&slo] ze dne [datum] v &istce [astka], fa [mslo] ze dne [datum] v castce [Castka] (-
[castka] za paletu) fa [&slo] ze dne [datum] v Castce [¢dstka] (- [¢stka] za palety) a fa. [c1slo] ze
dne [datum] v &stce [éstka] za zbo#i dodané na stavbu [obec) (celkova castka [Castka]), coz bylo
investorem Méstem Tynec nad Labem uhrazeno ve faktufe [&islo] dne [datum] v &astce [Castka]
[ptavmcka osoba] na ¢islo uctu [bankovni tcet],

dale na fakturu [éslo] ze dne [datum] v &astce [Castka), fa. [slo] ze dne [datum] v Estce [Castkal),
fa.  [gislo] ze dne [datum] v Castce [¢astka] a cast fa.
[éislo] ze dne [datum] v éistce [Castka] (celkovi [Castka]) za zboZi dodané
na stavbu [obec] (celkova c¢astka [Castka]), coz bylo investorem [jméno] [pEijmeni], [obec a &islo],
uhrazeno ve faktute [¢islo] dne [datum] v ¢astce [éastka] v hotovost,

dile na faktura [&slo] ze dne [datum] v &astce [Cdstka] (- [C4stka] za palety), fa
[c1slg] ze dne [datum] v &astce [¢dstka] (- [¢4stka] za palety) a fa [éislo]
ze dne [datum] v ¢astce [Castka] (- [¢dstka] za palety), za zboZzi dodané na stavbu [obec] (celkova
castka  [¢dstka]), coz Dbylo investorem Méstem Chrast uhrazeno ve faktufe
[clslo] dne [datum] v Castce [castka] na cislo uctu [bankovni udet], ve faktuie
[¢éslo] dne [datum] v &stee [¢astka] a ve fa [Uslo] dne [datum] v édstce [¢astka] [pravnickd osoba]
na dislo uctu [bankovni ucet],

dile na fakturu [&slo] ze dne [datum] v &istce [Castka] (— [Castka] za dopravu
a palety) za zbozi dodané dne [daturn] na stavbu [obec] ([castka]) coz bylo investorem Méstem
Chotébof uhrazeno ve faktufe [¢islo] dne [datum] v ¢astce [Castkal [pravmcka osoba] na cislo uctu
[bankovni icet],

toto zbozi pouzili vramci podnikatelské Cinnosti své spolecnosti do realizovanych staveb,
a ackoliv za stavebni prace ptevzah od zakaznikd finanéni Ghradu, nepouzﬂl tyto prostfedky
k dhradé faktur, ponechah si je a pouzil je pro [privnicki osoba], ¢im? zpisobili [pravnicka
osoba] $kodu ve vysi [¢dstka] (od celkové fakturované ¢astky byly odeéteny ¢astky na dopravu a
palety), v némz je obzalobou spatfovan ptecin zproneveéry podle
§ 206 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku,
nebot’ v zalobnim navrhu uvedeny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst 3 tr. fidu se poskozeni [pravnickd osobal, [ICQ,
se sidlem [adresa], odkazuje se svym nirokem na nahradu Skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Odivodnéni;

Statni zastupce Oktesniho statniho zastupltelstvl v [obec] podal obzalobu proti obzalovanym
[celé jméno obzalovaneho] a [celé j ]meno obzalovaného] pro skutek uvedeny ve vyroku shora,
kvalifikovany jako pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku.

Obzalovany [celé jméno obZalovaného] v rimci hlavniho liceni poptel svoji vinu. Uvedl, Ze
v bfeznu roku 2016 Sel do dichodu a cinnost v [anonymlzovano] utlumoval. O stavby se staral
spoluobZalovany [cele jméno obzalovaného], a to vietné dodivek materidlu a plateb za néj.
Obzalovany [celé jméno obZalovaného] byl nadile spolecnikem i jednatele, avsak do Cinnosti
spolecnosti nezasahoval. Ramcovou kupni smlouvu, jiz se obzaloba tjki, obzalovany
nepodepisoval, necetl a jeji obsah neznal.
O konktétnich stavebnich akcich vi obzalovany urcité informace pouze z doslechu. Na danych
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stavbach vsak nebyl. Do price v pfedmétném obdobi dochazel téméf denné, nebot’ mu jako
fyzické osobé patfila budova, v niz [anonymizovano] sidlil. Na uvedené budové se stile neéco
dodélavalo, jelikoz nebyla zkolaudovana. Jeho pracovni cinnost se tykala viceméné této budovy.
Pokud byl spoluobzalovany [celé jméno obzalovaneho] nemocny, nebo se nemohl néceho
zG&astnit, tak jej obalovany nahradil, napfiklad p# jednani. Ze [pravnicka osoba] za ob%alovanjm

byh s tim,
ze eviduji néjaké dluhy proti [anonymizovano]. Obzalovany je odkazal na [celé jméno
obzalovaného], ktery mél

na starosti platby. [pHjment] jako spole¢nik a ]ednatel nevynalozil Zadnou snahu ohledné feseni
dané situace, nebot’ stavby mél na starosti [celé jméno obZalovaného] obzalovany nevédél, co )e
potieba platit. ObZzalovany mél pfistup k bankovnim Gétiim [pravnicka osobal, aviak platby vici
[anonymizovano] neprovedl z divodu, e o platbich za materidly rozhodoval [celé jméno
obzalovaneho] Takova byla mez1 obzalovanym [celé jméno obzalovaného] a obzalovanjm [celé
jméno obzalovaného] ustni domluva, pisemna smlouva zidna neexistuje. Ziamér nezaplatit
[pravnicka osoba] za dodané zboZi neexistoval, obzalovany [celé jméno obZalovaného] mél snahu
zavazky hradit. Vsechny penize, které do spolecnosti piisly, byly pouzity na platby.
O celkové hospodaiské kondici spolecnosti od bfezna 2016 do listopadu 2016 obzalovany néjaké
informace zaslechl, ale problémy v rimci stavebni spolecnosti povazoval za néco bézného.
Obzalovany je pfihlaSen do konkurzu proti [anonymizovano| cCistkou pres 8 milionti korun,
nebot’ rudil [obec] spofitelné svoji nemovitosti za zivazky [anonymizovano] a nemovitost byla
zpenézena.

Obzalovany [celé jméno obzalovaného] vypovédél, Zze ve stavebnictvi zacal podnikat, kdyz byl
osloven obzalovanym [celé jméno obzalovaného| a vstoupil do jeho spolecnosti. Obzalovany
[celé jmeéno obzalovaného] se pohyboval
ve stavebnictvi od ukonceni stfedoskolského studia do soucasnosti, a to i na vedoucich pozicich.
[pn]mem'j [pravmcka osoba] nastoupil vroce 2013. Material od [pravnicki osoba] odebiral
[anonymizovano] na zikladé poZadavkd stavbyvedoucich. Faktury za zboZi se ve spolecnosti
zaltovaly, zapsaly, zkontrolovali je jednotlivi stavbyvedouci, na zikladé dopravy, zda to
je formilné spravné, jestli uvedené cistky jsou dle smluvenych cenovych podminek. Poté sly
faktury k cetnimu a zapsaly se do programu. Nasledné se podle finanénich moznosti pribézne
faktury hradily. O tom, jak se budou jednotlivé faktury platit, se rozhodovalo jednak podle toho,
jak bylo potteba sohledem na subdodavatele a na posloupnost zakdzek. Faktury hradil
obzalovany a spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného]. V obdobi, jeZ je pfedmétem obzaloby,
se vytvofil soupis faktur a ten se uhradil. Uvedené hradili dle toho, jaké byly finanéni moznosti.
Spoluobzalovany [celé jméno obzalovaného] fekl, co je potfeba, aby se uhradilo, obzalovany fekl,
co je potfeba uhradit ze staveb. Osmnact faktur zlstalo neuhrazeno proto, Ze se spolecnost
dostala do problémi. Obzalovany se s panem [pfjmeni] ze [pravnickd osoba] domlouval, které
faktury budou zaplaceny. Ze strany [anonymizovano] byl tlak na to, aby byly nejprve zaplaceny
faktury za pljcovnu. Spolecnost [anonymizovino] plsobi jako pujcovna stroji a dodavatel
matetidlu. [anonymizovano] odebiral materia]l, aby mohl nadile plnit zavazky, které mél ve
smlouviach, protoze tlak investord na dokonceni zakazek byl silici. Spolecnost uz neméla
kapacitu, aby zakizky dokonéila, proto se obzalovany snazil piedcasné ukoncit smlouvy
s investory, aviak nebylo mu vyhovéno. Pod nitlakem penalizaci se néjakym zptsobem snaZili
pokracovat v éinnosti. Investor nikdy nezaplati néco, co neni zabudované, material sice mtze byt
na stavbé, ale investor ho neuhradi, dokud neni zabudovany, takze tam byva tfeba mésic, dva
prodleva s platbou. Co se tyka rimcové kupni smlouvy se [pravnickd osoba), tak tu, vcetné
smluvnich podminek prodavajiciho, obzalovany podepsal. Bez toho
by spoleénost nemohla odebirat stavebni material. O vyhradé vlastnického priva nevédel,
ze strany [pravnicka osoba] na tuto skutecnost nebyl upozornén. Smluvni podminky necetl.
Obzalovany vlastnil rodinny diim, ktery pouzil na zajisténi zavazkd [anonymizovano] a pfisel o
neéj.
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Svédek [jméno] [pHjmeni] vypovédél, Ze je feditelem pobocky [privnickd osoba], od které
[pravnicka osoba] odebirala stavebni material, pGjcovala si stavebni nafadi a stavebni stroje
Problémy ohledné plateb [pravmcka osoba] svedek fesil s obzalovanyrn [celé  jméno
obzalovaného]. Obzalovany [celé jméno ob¥alovanéha] mu sdé&lil, maji vice rozjednanjch
zakazek, cekali na platby od investord, hodné delali
i pro mésta a obce. I od téchto subjektd &ekali na platby, kteté se jim zpozd’ ovaly a tak dochazelo
i kprodleni u splatnosti faktur [privnickd osoba]. Obzalovany [celé jméno obzalovaneho]
svédkovi ifkal, Ze dostane penize z nékteré konkrétni zakazky a uhradi jim dluznou éastku. Cekalo
se 1 na pemze z vétSich zakizek, tfeba od [izemni celek]. Ze zakizek bylo hodné, svédkovi
potvrdil i pan [ptqmeni] ktery s jeho spolecnosti hodné komunikoval o tom, Ze se na penize z
téch akci cekd. Potom zacali postupné odchazet zaméstnanci [anonymizovéno] Svédek byl
v kontaktu s panem [pifjmeni], kterj potom odesel a vSechny véci uz fesil jenom s obZalovanym
[celé jméno obZalovaného]. Spoletnost [anonymizovino] méla skladovou zisobu materialu,
Domlouvali se, ze by jim [anonymizovano] byl schopen material odprodat, aby se dluh alespon
¢astecné umazal. Material se [pravnicka osoba] nehodil, nemohli ho odkoupit, proto se na daném
zptisobu vhtady dluhé nedohodli. ObZalovany [celé jméno obzalovaného] mél snahu vie zaplatit
a dit véci do poradku. [piijmeni] [celé jméno obzalovaného] se svédek rovnéz dozvédél, ze ze
spolecnosti odchizeji zaméstnanci. [celé jméno obzalovaného] mu fikal, Ze je ve spolenosti na
vSechno sim. [pfijmeni] [pravnicka osoba] je takova, Ze kdyz odbératel neplati, nebo se dostane
na n¢jakou dobu s platbami
do prodleni, tak mu zastavi odbéry. Spole¢nost [anonymizovino] meéla rimcovy Gvérovy stav
do [¢astka] vycerpany. KdyZ potom chtéli néco koupit, museli platit hotové. Hotove platili bud
pan [pfjmeni], nebo obzalovany [celé jméno obzalovaného]. Pfipadné se posilala zilohova
faktura a [gnonyrmzovano] si odebral zbozi az po jejim zaplaceni. Splatkovy kalendaf se ptakﬁcky
nedodrzoval, splatky spise problhaly za zbozi. Za faktury, které byly vystaveny, posilal penize
pfevodem hlavneé obzalovany [celé jméno ob¥alovaného], nebo se platlly hotové na pokladné.
Svedek hovoril s obzalovanym [celé jméno obzalovaného]
o Pohledavkach mozna nékdy na zacitku. Od doby, kdy nastoupil do spole¢nosti obzalovany
[celé jméno obZalovanéhal, fesil svédek dluhy pouze s nim.

Se souhlasem statniho zastupce a obzalovanych byla cteny uredni zaznamy o podaném vysvétleni
svédkt [jméno] [pHjmeni], [jméno] [pHjmeni] a [jméno] [pijmeni], zaméstnancd [privnicka
osoba], ktefi specifikovali zakazky spoleénosti, na které byl pfedmétny material pouZit,
a vyjadfili se k dopraveé materialu po stavbach.

V danku VIII. smluvnich podminek prodavajictho krimcové kupni smlouvé [Cislo] 2016,
uzaviené dne [datum] mezi [pravnickd osoba], jako prodavajici, a [pravnicka osobal, jako kupujici,
se tyto spolenosti dohodly, Ze vlastnické pravo ke zbozi pfechizi z prodavajiciho
na kupujiciho tplnym zaplacenim kupni ceny.

Piecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se dopusti, kdo si pfisvoji cizi véc, ktera
mu byla svéfena, a zplsobi tak na cizim majetku vétsi skodu.

Vétsi skodou se podle § 138 odst. 1 tr. zikoniku rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné [Castkal.

V piipadé obzalovaného [celé ]meno obzalovaneho] soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav a
provedené dikkazy nevedou k zivéru, Ze se obZalovany shora uvedeného podvodného jednini
dopustil. Obzalovany spichini ¢inu popfel a jeho vypovéd je podporovina vypovedi svédka
[ptjmen],

ze které mi soud za prokazané, Ze dluhy [privnickd osoba] vici [pravnicka osoba] fesil vyluéné
obZalovany [celé jméno obzalovaného], ktery rovnéz za [anonymizovano] podepsal pfedmétnou
rdimcovou kupni smlouvu, véetné smluvnich podminek. Proto soud dospél k zavéru, Ze se skutek
stal,

ale nebyl spachan obZalovanym. ObZalovany [celé jméno obZalovaného] v souzeném obdobi
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prakticky ukondil svoji cinnost ve [pravnicka osoba], o uzavieni raimcové smlouvy nemél
povédomost a nepodilel se na rozhodovani plateb spolecnosti na splatne zavazky Soud tedy
postupoval podle § 226 pism. c) trestniho fadu a obzalovaného [celé jméno obalovanéhol
zprostil obZaloby.

V piipadé obzalovaného [celé jméno obZalovaného] soud dospél k zavéru, Ze se Zalovany skutek
stal, - -

avsak nenf trestnym cinem. Bylo prokazano, ze [pravnicka osoba] odebirala od [pravnicka osoba],
mimo jiné, stavebni materidl. Ta vystavila jednotlivé faktury uvedené podrobné v obzalobé
v danych 18 piipadech. Spolecnost [anonymizovano] dodany materidl zabudovala v ramci
5 investi¢nich akci uvedenjch v obzalobé, z nichZ inkasovala od jejich investori i néjaké financni
prostiedky, aviak faktury zﬁstaly neuhrazeny. Uvedené potvrdil pfed soudem v rimci svého
vyslechu obZalovany [celé jméno obzalovaného] soud ma za prokazané, zZe se skutek stal. Pro
dovozovani trestni odpovédnosti obzalovaného je tfeba posuzovat subjektivni stranku trestného
¢inu. ObzZaloba jednani obzalovaného posuzuje ve formé Gmyslu pfimého podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, protoze védél, Ze stavebni material mu byl pouze svéfen, avsak nezaplatil
v rozporu s Ucelem svéfeni jeho kupni cenu poté, co spolecnosti uhradil konecnj odbératel
vystavené faktury ve vysi, kterd pfevySovala kupni cenu odebraného materidlu. S timto zavérem o
zavinéni se soud neztotoziuje.

Z vypovédi obzalovaného [celé jméno obZalovaného], tak i z vypovédi svédka [pHjmeni] bylo
zjisténo, ze v pribéhu roku 2016 se [pravnicka osoba] zacala dostivat do ekonomickych
problému a objevovaly se prodlevy se splatnostni faktur. Spolecnost [anonymizovano] nejprve
vystavila [pravnicka osoba] splatkovy kalendaf na dluzné faktury, avsak ten nebyl hrazen, proto
mohla [pravnicka osoba] odebirat material pouze v piipadé hotovostnich plateb. Svédek
[piijmeni] dale potvrdil, Ze byl od samého pocitku od obZalovaného informovin o tom, Ze se
[anonyrmzovano] se dostal do ekonomickych problémt. Obzalovany [celé jméno obzalovaneho]
vsak mél od pocatku problemu spolecnosti snahu dluhy aktivné resit. Z uvedeného ]ednam
obzalovaného nelze dle nizoru soudu dovozovat, Ze material jiz odebiral s imyslem, Ze jej
nezaplati a spicha tak trestnou dinnost. Dile z vyslechu svédka [pHjmeni] vyplynulo, ve shodé
s tim, co uvadél obZalovany, %e to byl privé [anonymizovanol), ktery urcoval, na co budou
zapolteny uhrady ze strany [anonymizovano]. Obzalovany [celé jméno obzalovaneho] nemél
moznost ovlivnit, které faktury budou hrazeny z poskytnutjch prostfedkd. Svédek [pHjmeni]
potvrdil, ze ne;prve se hradily nejstarsi nezaplacené faktury a faktury mladsi zustaly neuhrazeny.
Je tedy zfejmé, jak z vypovédi obzalovaného, tak z vypovédi svédka [pn)mem'] ze aby vibec
mohla [pravnicka osoba] vyvijet dalsi cinnost, tak musela nakupovat novy material, musela platit
mzdy a to se fedilo tak, Ze kdyz dostala penize z néjaké diléf zakazky, tak musela nejprve zaplatit
stroje, nafadi a kupovat dal$i materiil, coz ¢&inila vici [privnicki osoba] finanénimi prostiedky
v hotovosti.  Jinymi  slovy fedeno, 1 kdyz spolecnost obdrzela za  zakazky
v platbach vétsi castku, nez kolik stal zakoupeny stavebni material, tak je z ekonomického
pohledu zfejmé, Ze ji nezbyvaly prostfedky na uhradu faktur v plné vysi, nebot’ musela hradit
nezbytné provozni vydaje, za uéelem dalstho pokracovani své Cinnosti. Spole¢nost tak Cinila
za Ucelem vyvinuti dalsi vydéleéné dinnosti, prostiednictvim které by mohla postupné umotovat
svoje ziavazky. V uvedeném jednini se neda spatfovat od pocitku tmysl sméfujici k tomu,
ze dané konkrémi faktury zistanou nezaplacené. Na souzenou véc nelze nahlizet optikou, ze se
pouze odecte ¢istka za material, kterj spolecnost nakoupila, od pifymd, které za danou zakazku
inkasovala. Je logické, Zze vSechny penize nemohly byt pouZity pravé na proplaceni faktur
po splatnosti, jelikoz spole¢nost by v tom okamziku musela ukoncit provozni cinnost, nebot’
by neméla finance na vydaje nutné kjejimu béznému provozu. Uvedené zévéry jsou
podporovany sdélenim insolvencni spravkyné, ktera uvedla, ze v insolvencnim fizeni je ze strany
obzalovaného [celé jméno obzalovaneho] vyvijena enormni snaha o konsolidaci dluhi. O
uvedené se ostatné pokousel jiz v rimci jednini se svédkem [pffjmeni], kterému nabizel na
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zapocten jejich dluhd vici [pravmcka osoba] jiny material, kterym [pravmcka osoba] disponovala.
RovnéZ jednédni obzalovaného [celé jméno obZalovaného] v pfipravném fizeni, kdy policejnimu
otganu predklidal Gcetnictvi, faktury a vypisy z uctd, nesvéddi o tom, Ze by umyslné spachal
trestnou cinnost
a sna¥il se zahladit stopy v Gletnictvi. Soud proto uzaviel, ze dany skutkovy déj je nutno
posuzovat jako ekonomicky nedspéch [pravmcka osoba], nikoliv jako spachani precinu
zZpronevery.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzaviel, Ze u obzalovaného [celé jméno obzalovaneho] nebylo
prokazano, ze se dopustil umyslného jednani ve snaze zplsobit skodu poskozené. Zalovany
skutek se tedy stal, avsak absentuje zde sub]ektlvm strinka trestné ¢innosti. Proto soud podle §
226 pism. b) tr. fidu obzalovaného [celé jméno obzalovaného] zprostil obzaloby.

Soucasné soud podle § 229 odst. 3 tr. . poskozenou [pravnicka osoba] odkizal s nirokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve lhité osmi dnd od doruceni jeho opisu odvolani u zdejstho
soudu. Odvoldni miZe podat obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.i.,, a
to pto nespravnost jakéhokoliv vyroku, ktery se ho piimo dotyka. Pro nespravnost kter¢hokoliv
vyroku miZe podat odvolini stitni zastupce. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
podivi, byt i zéasti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného. Privo odvolini ma i
poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu $kody, ale pouze proti vjroku o nihradé skody nebo
ptoto, Ze takovy vyrok nebyl uc¢inén. Odvolani podané vcas a osobou oprivnénou ma odkladny
Udinek. O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Hradci Krilové. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhiité nebo v dal§i Ihité k tomu stanovené piedsedou senitu odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterjch vytocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizen,
které rozsudku pfedchazelo.

Odsuzuje-li soud obzalovaného knepodminénému trestu odnéti svobody a piiznava-li
poskozenému alesponi z¢asti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydéni bezdivodného obohaceni, ma privo poskozeny Zidat o vyrozumeéni o konini
veiejného zasedini o podminéném propustem z trestu odnét svobody. Zidost poskozeny
podava soudu, kterj rozhodoval v prvnim stupni.

Chrudim 29. kvétna 2019

JUD:t. Brigita Kosinova
soudkyné






