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OKRESNi SOUD V CHRUDIMI
Vsehrdovo nameésti ¢p. 45, 537 21 Chrudim

tel.: 469 669 711, fax: 469 669 751, e-mail: podatelna@osoud.cht.justice.cz, IDDS: xvzabmy

Rozhodnuti

Predseda Okresniho soudu v Chrudimi rozhodl dne 6. zafi 2021, ve véci zadatele ,
o zadosti o poskytnuti informace,

takto:

Podle § 2 odst. 4 ve spojeni s 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,informacni zakon* nebo ,,InfZ*), se zadost
zadatele , dorucena Okresnimu soudu v Chrudimi dne 27. 8. 2021, o poskytnuti informace
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, odmita.

Oduavodnéni:

Okresnimu soudu v Chrudimi (dale téz ,,povinny subjekt™ nebo ,,0kresni soud®) byla dne 27. 8.
2021 dorucena zadost podle informaéniho zakona, v niz zadatel pozadal ,,0 vyjddrent, 3da podle vasich
poznatkii soudni systém funguje optimalné nebo se miige shora nagnacenym piisobem vylepsit, pripadné jinak a
Jak.“ V souvislosti s vylepsenim zadatel hovoii o motivaci soudct v ramci $ir$i systémové
odpovednosti ptikladmo ,,vergind evidence potvrzenych a rusenych rozhodnuti vedenda pro kagdého soudee,
sriagka 5 % 3 platu za rusené rozhodnuti a odména 10 tis. K& k platu ga schvdleny smir ii dobodn o viné a trestu,
vereind evidence ndavrbii sondce na ménn nebo doplnéni zakonii a odména soudce 2a takové ndavrhy apod.

V souladu s § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazt na nazory, budouci
rozhodnutf a vytvafeni novych informaci.

Dle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékoliv podobé¢, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na
listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z¢éasti, nevyhovi, vyda ve lhute
pro vyiizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipadé¢ o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen
"rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odloZi.

Z obsahu podané Zadosti a jeji formulace jednoznacné vyplyva, ze tato nepozaduje sdéleni
informace zamyslené informaénim zakonem, ale Zadatelovy tvahy sméfuji k dotazu na osobni
nazory soudct, nikoli jiz existujici informace ¢i informace dohledatelné z dat, jimiz okresni soud
disponuje. Ani z listin k podani zadatele pfilozenych nelze dovodit zadost o informace, kterou by
na zaklad¢ informacni zakona mohl povinny subjekt poskytnout.



Uéelem zakonné vyluky dotazti na nazor povinného subjektu z pasobnosti InfZ je zabranit tomu,
aby se jednotlivci obraceli na povinné subjekty se zadostmi o pravn{ rady, pfedbézné posouzeni ¢i
hodnoceni zamért téchto osob apod. Pravo na informace zahrnuje pouze poskytovani informaci,
nikoli jejich interpretaci ¢i hodnoceni ze strany povinnych subjektt (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010-80).

Vzhledem k vySe uvedenému proto lze uzaviit, ze zadost o informace v posuzované véci pod rezim
InfZ nespada, nebot’ zakonna informacni povinnost povinného subjektu se netyka poskytovani
dotazu na nazory.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné se odvolat do patnacti dnt ode dne jeho dorucen.
Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Chrudimi a rozhoduje o ném Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky.

Chrudim 6. zaf{ 2021

JUDx. Milan Spryfiar, v.r.
pfedseda okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Ilona Solnickova



