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Rozhodnuti

Predseda Okresniho soudu v Chrudimi rozhodl dne 23. tnora 2021, ve véci zadatelky
o zadosti o poskytnutf informace,

takto:

Podle § 2 odst. 1 odst. 4 ve spojeni s 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,jinformacni zakon® nebo ,,InfZ®), se
zadost zadatelky , doruceni Okresnimu soudu v Chrudimi dne 17. 2. 2021,
o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, odmita.

Oduauavodn¢eéni:

Okresnimu soudu v Chrudimi (dale téz ,,povinny subjekt™ nebo ,,okresni soud®) bylo dne 17. 2.
2021 doruceno podani zadatelky , obsahujici opakovany podrobny popis udajné
trestné cinnosti statntho zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Praze Martina Susky a

stiznost na soustavné porusovani zakona ze strany statnich zastupcu formou organizovaného
zlo¢inu metodou BRADAVICE.

Soucasti uvedeného podani je 1 zadost zadatelky podle informacniho zakona, v niz Zadatelka
Zada povinny subjekt OSZ pro Prahu 1 o odpoveéd na otazky nasledujictho znént:

1. Miigete potvrdit nebo poprit, Ze Vim byla dorulena trestni ogndmeni na stitnibo zdstupce Martina
Susku prisobiciho a pachajiciho trestnon linnost pii KSZ v Prage?

2. Zdddim Vis o podkladové materidly, tedy preposkini kompletnich trestnich oznimeni i 5 diikazy a
Prilobani, které jste obdreli od podatelii a kde byl ognaceny jako pachatel statni
gdstupce Martin Suska 3 KSZ v Prazge.

3. Zabhdjili jste sikony trestniho 1izent proti pachateli Martinu Suskovi prisobicibo a pdchajiciho trestnou
cannost pri KSZ v Praze?

4. Vysettovala se trestna cinnost Susky? Vyshichdani svédksi? Byl vyzvdan i sam Martin Suska, aby se ke
SVE trestné (innosti mobl vyjadiit? Jak miige statni dstupce OSZ pro Prabu 1 védét, zdali k trestné
cannost doslo & nikoliv, kdyg ani nezabdyi vySetrovini?

5. Popird povinny subjekt platnost ustanoveni akona uvedeného v této Zadosti pod Z1, tedy § 2 odst. 3
Zikon ¢. 141/1961 Shb. - Trestni fad?

6. Proc tedy nebylo zahdjeno trestni iizeni, kdyg byla OSZ pro Prabu 1 dorulena nikoliv pouze
diivodnd podezfeni, ale pfimo usvédCujici diikazy, Ze stdtni zdstupce Martin
Suska opakované ve vice neZ tuctu pripadii lhal, podvidél a falSoval dokumenty,
napiikiad i naschvil IZivou interpretacni metodou. Podle jakého zdkona, narizeni (i
pokynu jste postupovals, kdyZ jste ani nezahdyili trestni 17zeni?

7. Bylo ¢i nebylo OSZ pro Prahu 1 doruceno trestni oznimeni na stdtniho zdstupce
Martina Susku, ktery v rozporu se zikonem ve zjevné zlocinném spolceni nekonal
napfiklad v pfipadu prokazatelné trestné cinnosti Podestitové? Martin Suska tak
napinil nepochybné skutkovou podstatu trestného Cinu, kde diikazni situace je
primo vice jak dokonali, kdy: ,,Zdznam byl precten schvdlen a podepsian® a to piimo notdrstvim
a samotnon pachateleou :)



Podle § 2 odst. 1 InfZ jsou statni organy jako povinné subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace, povinny poskytovat pouze informace vztahujici se k jejich
pusobnosti.

Vsouladu s § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhuté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen
"rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odloZi.

Zadost o informace v posuzované véci podana dle informacniho zakona sleduje s pfihlédnutim
k jejimu obsahu jednak pozadavek na napraveni nezakonného stavu a postupu statnich zastupct
a jednak pozadavek na stanovisko ohledné konkrétni trestnépravni véci, ktera ani nenf u zdejstho
soudu vedena. Sama zadatelka v zadosti zduraznuje, ze jeji dotazy jsou urceny OSZ pro Prahu 1,
a to jako povinnému subjektu.

Vzhledem k obsahu Zadosti o informace je vhodné konstatovat, Ze soudy v Ceské republice
nejsou z Ustavy a ani ze zakona opravnény provadét Setfeni podezfeni z trestné &innosti
jakychkoliv osob, ale mohou rozhodovat o pfipadné vin¢ a trestu fyzickych nebo pravnickych
osob pouze na zakladé fadné podané obzaloby (navrhu na potrestani). K provéfovani trestné
¢innosti jsou piislusné organy Policie CR, pifpadné stitntho zastupitelstvi. Soudy piitom nemajf
pravomoc piezkoumavat spravnost postupu téchto organu pfi provéfovani duvodnosti trestnich
oznament.

Zakonna povinnost k poskytovani informaci v rezimu InfZ pfitom dopada jen na informace,
které se vztahuji vylucné k pusobnosti povinného subjektu a které povinny subjekt ma nebo by
mél mit k dispozici. Sama zadatelka vsak pozaduje informace, které nema Okresni soud
k dispozici a zaroven v zadosti oznacuje jako povinny subjekt OSZ pro Prahu 1 a tedy nikoliv
Oktresn{ soud v Chrudimi.

Rezim InfZ pak nestanovi povinnost nové informace vytvafet ¢i vyjadfovat nazory povinného
subjektu k urcité problematice, pifpadné povinnost ziskavat takové informace u jiného,
ptislusného povinného subjektu (viz téz davodova zprava k zik. ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu,
zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s privem autorskym a o
zméné nékterych zakonu (autorsky zdkon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zikon ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisi). Nakonec je nutné zduraznit, ze
pravo na informace zahrnuje pouze poskytovani informaci, nikoli jejich interpretaci ¢i hodnoceni
ze strany povinnych subjektt (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010,
¢j. 1 As 28/2010-86).

Vzhledem k vyse uvedenému proto lze uzaviit, ze Okresni soud neni v dané véci povinnym
subjektem k podani informaci, nebot’ dotazy podané Zadatelkou nespadaji do jeho pilisobnosti,
coz konstatovala i sama zadatelka, kdyz jako povinnou osobu oznacila OSZ pro Prahu 1.
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Zaroven zadost o informace v posuzované véci pod rezim InfZ nespada, nebot’ zakonna
informacni povinnost povinného subjektu se netyka poskytovani dotazi na nazory, piipadné
zjist’ovani nazoru jiné povinné osoby.

Z uvedenych divodu byla tedy zadost zadatelky o poskytnuti informace, dorucena
Okresnimu soudu v Chrudimi dne 17. 2. 2021, odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné se odvolat do patnacti dnt ode dne jeho doruceni.
Odvolan{ se podava u Okresnfho soudu v Chrudimi a rozhoduje o ném Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky.

Chrudim 23. tinora 2021

JUDt. Milan Spryﬁar, V.I.
pfedseda okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Ilona Solni¢kova



