Cislo jednaci: 6 T 77/2020-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktesni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] v senatu slozeném z
ptedsedy senatu Mgr. Jakuba Jakubika a prisedicich [prisedici]
takto:

Obzalovany
[celé jméno obZalovaného], narozeny dne [datum] v [obec], trvale bytem [adresa ob%alovaného,

je vinen, Ze
dne [datum] vdobé kolem 20:15 hodin vzal z prodejniho regilu v obchodnim domé
[anonymizovino], na adrese [adresa], sluchitka zn. HAVIT, typ H2582BT, v hodnoté [¢astkal],
vyndal je z krabicky, ve které byla uloZena, dal si je kolem krku a krabicku odlozil zpét do regalu,

nisledné odesel kpokladne kde uhradil pouze potraviny, které si na prodejni plose vzal, a se
stuchatky odesel pry¢, ¢imz zpisobil poskozené [pravnicka osobal, [ICO], $kodu ve vysi [castka]

uvedeného jednini se dopustil pfesto, Ze byl za piecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku odsouzen trestnim pnkazem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 21. 10. 2019, <. j.
6 T 158/2019-61, kterj nabyl privni moci dne [datum], k trestu obecné prospénych praci ve
vymeére 300 hodin, které dosud nevykonal,

a jednini se dopustil v dobé nouzového stavu vyhlaseného Usnesenim vlady Ceské republiky
[mslo] ze dne [datum)],

tedy
ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestin a ¢in
spachal béhem jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidj,
¢imZ spachal
zlocin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 205 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 58 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
deseti (10) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku se pro vyjkon tohoto trestu obzalovany zarazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst.1 tr. f. je obZalovany povinen zaplatit poskozené [pravnicka osoba], se sidlem
[adresa), na nihradé Skody ¢astku [Eastkal.

Oduivodnéni:

1. Statnim zdstupcem byla dne [datum] ke zdej$imu soudu podana obzaloba na obzalovaného
pro skutek v ni uvedeny, v némz spatfoval naplnéni znakd skutkové podstaty zlocinu kradeze
podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v rimci hlavniho liceni dne [datum] prohlasil svoji
vinu. Uwedl,
7e spachal skutek specifikovany v obZzalobé, pficemZ si byl védom toho, ze Vlidou Ceské
republiky byl vyhliSen stav nouze. Nad svim jedninim projevil litost. Soud prohliseni viny
obZalovaného piijal, nebot’ je v souladu se zjisténym skutkovym stavem a v pfedchozim fizeni
nedoslo k zidvaznému poruSeni prav obzalovaného. Vzhledem k plnému doznani obZalovaného
nebylo dokazovani provadéno.

3. Obzalovany svim jednanim vySe popsanym po objektivni i subjektivn{ strance naplnil zakonné
znaky skutkové podstaty zlocinu krideze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestnitho zdkoniku,
nebot’ si piisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
pottestin a ¢in spichal béhem jiné udalosti vazné ohroZzujici Zivot nebo zdravi lidi. Obzalovany
jednal v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, védél, Ze svym cinem porusuje
zijem na ochrané cizfho majetku, ze zpiisobi takovym cinem majetkovou Gymu poskozenému,
ze vykonava trest za totoznou trestnou cinnost a také, Ze je vyhlaSen nouzovy stav.

4. Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu se soud fidil ustanovenim § 38 a § 39 a nasl. tr. zakoniku.

5. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zivaznosti spachaného
trestného dinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinjm pomeérim pachatele a kjeho
dosavadnimu zplisobu Zivota a k moznosti jeho nipravy. Dile bylo pfihlédnuto k chovani
pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky
¢inu. Konecéné soud piihlédl také k acinkim a dusledkiim, které lze ocekivat od trestu
pro budouci zivot pachatele.

6. Povaha a zdvaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl &in
spachdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem.
Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméty soud piihlédl k polehéujicim a pritézujicim okolnostem
(dle § 41 a 42), k'dobé, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné situace
a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pii posouzeni piimérenosti délky
trestniho fHzeni soud pithlédne ke slozitosti véci, k postupu organt cinnych v trestnim fHzeni,
k vjznamu trestnfho fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym piispél k pritahéim v trestnim
fizeni.

7. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je nezaméstnany, v opisu z rejstiiki trestd ma celkem
dva ziznamy, oba za trestny ¢in kradeze, pfiCemz druhy z nich je znakem skutkové podstaty
projednivané trestné ¢innosti. Ze zptivy probaéni a mediadni sluzby v [obec] ze dne [datum]
soud zjistil, Ze k tomuto dni mél obzalovany z uloZeného trestu obecné prospésnych praci ve
vyméfe 300 hodin odpracovano 115 hodin, pficemz naposledy pracoval dne [datum].
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8. ObZalovanému vyrazné polehéuje skuteénost, Ze prohlisil vinu v plném rozsahu. Dalsimi
polehcujicimi okolnostmi je nizkd vyse zplsobené skody a spichani trestného Cinu ve véku
blizkém veéku mladistvych. Obzalovanému naopak pfitézuje, ze se projednidvaného jednani
dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni pro typové shodny trestny cin. Vzhledem
k osobé obZalovaného, na kterého je nutné nahlizet jako na specidlniho recidivistu, kjeho
dosavadnimu Zivotu, nelze jiz uvazovat o jiném trestu, nez trestu pfimo spojeném s odnétim
svobody. Z jednini obzalovaného je zfejmé, Ze zadny z dfive ulozenych trestd, at’ uz se jednalo
o trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odloZen, ¢i trest obecné prospésnych praci,
nebyl s to obZalovaného od pachani trestné innosti odradit. Soud ukladal trest podle § 205 odst.
4 tr. zakoniku, kde je obzalovany ohrozen trestni sazbou odnéti svobody v délce dvou az osmi
let. Soud vsak ma za to, Ze vzhledem k okolnostem pfipadu a pomérdm obzalovaného, by pouziti
trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pto obzalovaného nepiiméiené
piisné a jeho napravy lze dosdhnout i trestem kratstho trvani. Soud proto pfistoupil k aplikaci
ustanoveni § 58 trestniho zikoniku a trest odnéti svobody snizil pod dolni hranici trestni sazby
timto zdkonem stanovené. Je pravdou, Ze obzalovany se dopustil krideze, ackoliv byl za takovy
¢in v poslednich tfech letech potrestin a cin spachal v dobé vyhlaseného nouzového stavu
v souvislosti s epidemii COVID-19, o némz védeél. O tom, ze obzalovany spachal zlocin kradeze
podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku neni pochyb. Nelze vsak odhlédnout
od skutecnosti, Ze obzalovany se dopustil pfedmétného jednini v obchodnim domé za situace,
kdy jeho personil, ostraha a bezpecnostni zafizeni fungovaly zcela normalné. Vyhliseny nouzovy
stav dle nizoru soudu nijak nezvysuje spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného. Jeho
jednani neni mozné srovnavat naptiklad s rabovanim pii Zivelnich udalostech, kdy by mél pachani
typové obdobné trestné cinnosti usnadnéno absenci nékterych ochrannych prvki. Pfedmétem
krideze obzalovaného byla sluchitka, tedy pfedmét, ktery nikterak nesouvisel s vyhlasenym
stavem nouze. Jind situace by samoziejmé nastala, paklize by obzZalovanj kradl zdravotnicky
material, & ochranné pomicky napomahajici zabranit Sifeni nakazy COVID-19. Jednani
obzalovaného vsak nevybocovalo z ramce béznych kradezi v obchodnich domech a je tfeba
na néj nahliZet jako na bagatelni trestnou ¢innost z nahlého pohnuti mysli. Dle ndzoru soudu se
jedna o okolnosti, které oddvodiiuji shovivavéjsi piistup k potrestini obZalovaného. Skutec¢nosti
podminujici mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody pod zikonnou sazbu, je rovnéz prohlaseni
viny obzalovaného. Obzalovanému byl s ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti, ulozen
trest odnéti svobody v trvani deseti mésicl, kterj se jevi trestem odpovidajicim povaze
a charakteru trestné ¢innosd i osobé obZalovaného. P urceni konkrétni vymeéry trestu soud
ptihlédl i ke skuteénostem, Ze na obzalovaného nebylo doposud pusobeno trestem pimo
spojenym s odnétim svobody a ze obzalovany je realné ohrozen pfeménou dfivéjsiho podminéné
odloZeného trestu odnét svobody. Pro vykon trestu byl obzalovany pii splnéni podminek dle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

9. K trestnimu fzeni se fidn& pfipojila poskozend [privnickd osoba] Ceska republika, které byla
na nihradé $kody pfiznina ¢istka [édstka], nebot’ zplsobeni této skody jedninim obZalovaného
bylo v fizeni bez pochybnosti prokizano a poskozena jeji vysi fadné dolozila.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve lhuté osmi dné od doruceni jeho opisu odvolini u zdejsiho
soudu. Odvolini miZe podat obZalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. £,
a to pro nesprivnost jakéhokoliv vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohliSeni viny. Pro nespravnost kteréhokoliv vjroku miize
podat odvolani stitni zistupce. Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda podava, byt
i z¢4sti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Pravo odvolani ma i poskozeny, ktery
uplatnil nirok na nihradu $kody, ale pouze proti vyroku o nahradé skody nebo proto, ze takovy
vjrok nebyl uéinén. Odvolani podané vcéas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek.
O odvolini by rozhodoval Krajsky soud v Hradci Krilové. Odvolani musi byt ve shora uvedené
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lhité nebo v dalsi Ihité k tomu stanovené pfedsedou senatu oddvodnéno tak, aby bylo patrno,
v ktetjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchizelo. Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody
a priznava-li poskozenému alespoii zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny privo pozidat
o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
74dost poskozeny podavi soudu, kterj rozhodoval v prvnim stupni.

Chrudim 19. fjna 2020

Mgt. Jakub Jakubik

soudce -



