Cislo jednaci: 7 T 114/2016-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum| samosoudkyni
JUDr. Brigitou Kosinovou,

takto:
Obzalovany:

[,’rcelé jméno (;bviﬁéného], [datum narozeni| v [Qrioi;ymiiovinoj], nezameéstnany, trvale bytem
[adresa], adresa pro dorucovini [adresa obvinéného),

je vinen, Ze
dne [datum] kolem 14:54 hodin v [obed], ulice [adresa], v supermarketu [pHjmeni] vzal z
prodejniho regilu 1ks kivy zn. Tchibo Black White, hmotnost 200g, v hodnoté [¢dstka], uschoval
j¢j_do nakupni tasky a stimto proSel pokladnim prostotem bez zaplaceni, ¢im? poskozené
[privnicka osoba], spol. s. r. o., [ICO], se sidlem [adresa poskozené], zpiisobil skodu v celkové
visi [cdstkal,
a uvedeného jednani se dopustil pfesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Krilové ze
dne 3. 6. [Cislo], ¢&j. 6T 56/2013 - 186, jenz nabyl privni moci dne [datum], odsouzen mj. pro
ptecin krideze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zikoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 36 mésicd, se zafazenim pro vikon trestu do véznice s ostrahou, pficem?
ulozeny trest vykonal dne [datum],

tedy
pisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan,
ti m spachal
ptecin kradezZe dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
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Podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 62 odst. 1 tr. zikoniku, § 63 odst. 1 tr. zdkoniku
k trestu obecné prospésnych praci ve vyméte 300 hodin.

Oduvodnéni:

Statni zastupce navrhl potrestat obZalovaného pro skutek popsanj ve vyroku tohoto rozsudku,
v ném? spatfoval precin krideZe podle § 205 odst. 2 trestniho zikoniku.

Navrh na potrestani je divodny.

Obzalovany se k trestné ¢innosti doznal. Uvedl, Ze dne [datum] byl propustén z vjkonu trestu
odnéti svobody. Po propusténi bydlel u znimé, mél i brigidu. Z bytu je viak vyhodili, nebot’
nebyl placen nijem, coz nevédél. Byl bezdomovec. V té dobé se dopustil i pfedméné krideze.
Odcizil v [pfr:[]menﬂ kévu, kterou chtél prodat a za penize si koupit jidlo. Obdobného jednini se
dopustil v tomto obdobi jesté v [obec]. Byla to hloupost, mél hlad. ObZalovany dale uvedl, Ze
v soudasné dobé je veden evidenci tfadu price, ma pfitelkyni, s niz bydli cca dva mésice ve
spoletné domacnost. Maji pronajaty byt, nijemné cini [Castka] mésicné, maji viak zaZ4dino o
ubytovnu. Na zikladé dohody o pracovni dinnosti chodi vypomihat do restaurace
[anonymizovano], mi piislibenou price na pracovni smlouvu. Nemd zdravotni problémy, které
by mu branily ve vjkonu trestu obecné prospéinjch praci. Obzalovany uvedl, Ze si je védom své
trestné &nnosti, pHpadny nepodminény trest odnéti svobody vykona, je to pro néj i jednodussi.

Obsalovang je z trestné &Gnnosti usvédéovan svédeckou vipovédi [jméno) [pHjmeni]. Svédkyné
uvedla, Ze pracuje jako ostraha v supermarketu [pHjment] v [obec]. Vidéla obzalovaného, jak pfi
nakupu schoval instantni kivu do batohu a profel bez zaplaceni pokladnou. Zastavila ho a
odvedla do kancelafe. Kromé zminéné kivy nic jiného nevzal. Vypovéd svédkyné [pﬁ}rrﬁghjﬂ je
potvrzovana i skute¢nostmi uvidénymi svédkyni [jmeéno] [pHijmeni].

Doznini obzalovaného koresponduje i s listinnjmi dikazy zalozenjmi ve spise, zejména
s protokolem o ohledini mista &inu, pofizenou fotodokumentaci a zapisem o zadrZeni neplaticiho
zakaznika.

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Krilové ze dne 3. 6. [&slo], &. 6T 56/2013 - 186, jen
nabyl privni moci dne [datam], byl obZalovanj odsouzen mj. pro pie¢in krideze podle § 205
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Byl mu uloZen souhrany trest odnéti svobody v trvéni 3 rokd,
pto jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Soud hodnotil dikazy jednotlivé i ve vzijemnych souvislostech a dospél k zavéru, Ze bylo bez
pochybnosti prokazino jednani obZalovaného tak, jak je popsino ve vyroku o viné. ObZalovany
se k jednani plné doznal a jeho doznani koresponduje s dalsimi provedenymi dikazy.

Obzalovany svim jedninim uvedenym ve vjroku rozsudku naplnil po objektivni i subjektivni
strance viechny znaky skutkové podstaty piecinu krideze podle § 205 odst.2 trestniho zikoniku,
nebot’ v supermarketu odcizil zboZi v hodnoté necelych [Castka] a byl za takovy &in v poslednich
tfech letech odsouzen i potrestan. ObZalovany jednal v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zdkoniku, védél, Ze svym dinem poruSuje zdjem na ochrané ciztho majetku, Ze zpisobi
takovjm &inem majetkovou Gjmu poskozenému a takovy nasledek zpiisobit chtél.

PHi Gvaze o trestu se soud Hdil ustanovenim § 38 odst.1 2 § 39 odst.1 tr. zakonfku. Piihlizel ke
viem polehéujicim a pfitéZujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

P stanoveni druhu trestu a jeho vjméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spichaného
trestného ¢&nu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinjm pomérim pachatele a kjeho
dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznosti jeho napravy.

Povaha a zivaznost trestného &inu jsou uréoviny zejména vyznamem chrinéného zijmu, ktery

byl ¢inem dotéen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterjch byl cin
spachén, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.
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K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze je veden v evidenci Gfadu prace, v opisu z rejstiika trestd
ma celkem osmnict zdznamid, opakované byl odsouzen pro majetkovou trestnou cinnost,
opakované mu byly uklidiny nepodminéné tresty odnéti svobody. Z posledniho vjkonu trestu
byl propuitén dne [datum]. ObZalovanému polehéuje doznini. Naopak mu pfitéZuje, Ze byl
v minulosti pro stejnou trestnou cCinnost opakované odsouzen a potrestin. Projednavaného
jednani se dopustil v kratké dobe po propusténi z posledniho vykonu trestu odnét svobody. V
piipadé obzalovaného bylo zcela reilné mozné uvazovat o uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, nebot’ obzalovany je osobou majici sklony k pachani trestné ¢innosti. Sim obzalovany
uvedl, Ze je piipraven ptipadny nepodminény trest odnéti svobody,, odsedét”, Ze to pro néj bude
1jednodussi. Dodal, Ze se 1 pfesto snaZi, ma praci, druzku, s niz vede spolecnou domacnost. Soud
zvazil vsechny okolnosti ¢inu, postoj obzalovaného i charakter trestné cinnosti. Obzalovany je
uznavan na vinu pro precin kradeze dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, kde zptsobena skoda neni
znakem skutkové podstaty; k naplnéni znaki této skutkové podstaty postadi odcizeni cizi véci i
bagatelni hodnoty. Obzalovany v daném piHpadé odcizil jedno baleni instantni kivy. Ulelem
trestu je 1 ndprava pachatele. Soud si je védom, Ze obzalovany je osobou, kterd se opakované
dopousti trestné ¢innosti a dosud uloZené tresty, 1 tresty nepodminéné, jej od pachani dalsi trestné
¢innosti neodradily. ObzZalovany vyjadiil svou motivaci k nipravé, uvedl, Ze po propusténi z
vykonu trestu, nemél ve svém okoli osobu, kterd by mu pomohla, nyni bydl s druzkou, fadné
dochazi do zaméstnani. Soud dospél k zivéru, Ze s ohledem na vsechny vyse uvedeného
okolnosti je prostor dat obzalovanému jesté Sanci k napravé. UloZenim alternativniho trestu,
trestu obecne prospesnych praci v maximalné mozné vymere 300 hodin, je obZalovanému jesté
diana moznost opetovného zapojeni se do spolecnosti a prokazani deklarované snahy vedeni
radného Zivota.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve lhité osmi dnt od doruceni jeho opisu odvolani u zdejsiho
soudu. Odvolani miZe podat obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.f., a
to pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, ktety se ho piimo dotyka. Pro nespravnost kteréhokoliv
viroku miZe podat odvolani stitni zastupce. Stitni zistupce je povinen v odvolini uvést, zda
podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Privo odvolani ma i
poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu $kody, ale pouze proti vjroku o nahrade skody nebo
proto, Ze takovy vyrok nebyl uc¢inén. Odvolini podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny
ucinek. O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhuté nebo v dalsi Ihiité k tomu stanovené predsedou senitu odévodnéno tak, aby bylo
pattno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo Hzeni,
které rozsudku predchizelo. Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odneéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové
Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny privo pozidat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedini o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
ZAdost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnfm stupni.

Chrudim 14. zati 2016

JUD:x. Brigita Kosinova
soudkyné






