Cislo jednaci: 7 T 122/2015-343

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktesni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim lideni konaném dne [datum] v senitu sloeném z
ptedsedy senétu JUDr. Brigity Kosinové a piisedicich [pfisedici],

takto:
Obzalovany
[celé im_éno_ébialovanéh_o‘], [datum narozeni] v [obec], délnika, bytem [obec],
[ulice a &islo], okres [okres],

je vinen, Ze
dne [datum] kolem 16.30 hodin #dil po mistni komunikaci v obci [obec] st [obec] ve
sméru od loveckého zimecku k centru obce na okrese [obec] osobni automobil zn. Nissan
Micra 1,0 [tegistracni znacka] z majetku [celé jméno poskozené|, [datum narozenf], bytem
[adresa obzalovaného a poskozené], pestoze v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. b)
zakona &islo 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich né¢kterych
zakond ve znéni pozdéjich predpist (dale jen zékon) pfed jizdou pozival alkoholické
nipoje v takovém mnozstvi, ze zkouskou ptovedenou opakované v 17.24 hodin, v 17.29
hodin 2 v17.38 hodin téhoz dne analyzitorem zn. Dr Alcotest [¢islo] vyrobniho ¢&isla
ARHB [¢islo], jehoz kalibrace byla ovéfena [datum], bylo v jeho dechu zjisténo 1,88%e.
1,79%0 a 1,89%o0 alkoholu, a v kevi, - odebrané v 18.40 hodin téhoz dne, byla zjiSténa
koncentrace hladiny alkoholu jesté ve vysi 1,50 g,

po prijezdu pravotolivé zati¢ky pobliz domu [adresa] v dusledku rychlost jizdy,
nepfiméfené jak stavu a povaze vozovky §iroké 3,2 metru, tak i jeho schopnostem a
zkuSenostem fidide, majici Fidi¢ské oprivnéni od mésice kvétna 2015, a tedy v rozporu
s ustanovenim § 18/1 zikona, vjel nejprve levymi koly vlevo mimo Ziviénj povrch, a poté
v levoto€ivé rotaci na pravou stranu vozovky, odkud nésledné ve smyku pravjm bokem
automobilu narazil do sloupu elektrického vedeni na levé strané vozovky,
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a pfifem? pii této nehodé, pti niz doslo i ke hmotné skodé na fizeném osobnim vozidle,
spolujezdec nezletily [celé jméno poskozeného], [datum narozeni], bytem [adresa
poskozenéhol, sedici na pravém prednim sedadle, utrpél polytrauma-tupy traz hlavy, krku,
trupu a koncetin, z nichz nejzavaznéji bylo kompletni pferueni hrudni srdeénice, a jemuz
také na misté podlehl,

tedy

vykonival ve stavu vylucujicim zplsobilost, ktery s piivodil vlivem navykové litky Cinnost,
pHi nfz mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidf nebo zpiisobit znaénou $kodu na majetku, a
zptisobil timto ¢inem dopravni nehodu a jiny zdvazny nasledek,

jinému z nedbalosti zpisobil smrt proto, fe porusil délefitou povinnost ulozenou mu
podle zakona,

t i m spachal
v jednoéinnéfn soubéhu

piedin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

predin usmrceni z nedbalost podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku za pousiti § 60 odst. 1,3,4 tr. z. k trestu domiciho vézeni
na dva (2) roky.

V tomto obdobi je obzalovany povinen se zdrzovat ve svém obydli nachizejicim se v domé
[adresa] v obci [obec], ulice [ulice], okres [oktes], jenZ je umistén na pozemku stavebni

parcely &isla 414 v katastrlnim Gzemd Svratka, v pracovnich dnech od 19.00 hodin do 4. 45
hodin a ve dnech pracovniho klidu a ve dnech pracovniho volna po cely den.

Podle § 60 odst. 5 tr. zakoniku je ob¥alovany povinen na dobu vykonu trestu dle svych sil
nahradit nemajetkovou Gjmu v penézich.

Podle § 60 odst. 5 tr. zikoniku za pouiti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku se
ob¥alovanému uklidi pfiméfené omezeni spolivajici v zdr¥eni se pozivani alkoholickych
napoja.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obzalovanému ukl4da trest zakazu innosti spocivajici
v zakazu Hzeni motorovych vozidel po dobu péti (5) let.

Podle § 228 odst.1 tr. £. je ob¥alovany povinen zaplatit poskozené Lprévnické osobal, [Cast

nazvu pravnické osobyl, [IEQ), se sidlem [adresa], na nahradé Skody &astku [Eastkal.
Podle § 228 odst.1 tr. f. je obZalovany povinen zaplatit poSkozené ﬁrﬁnéno]\ [pﬁ]mem'],
[datum narozeni], bytem [adresa], nemajetkovou Gjmu v penézich ve vysi [Castkal.

Podle § 228 odst1 tr. i je obzalovany povinen zaplatit poskozenému [celé jméno
poskozeného], [datum narozeni], bytem [adresa poskozenéhol.

Podle § 228 odst.1 tr. f. je obZalovany povinen zaplatit poskozenému nezl. [jméno]
pfjment], [datum fiatozeni], bytem [adsesa), krukim matky [jmeno] [pffment],
nemajetkovou Gjmu v penézich ve vysi [Castkal.

Podle § 229 odst.1 tr. f. se poskozeni [ptjment], regionilni pobocka v Hradci [pi'n]meni],
odkazuje se svym nirokem na nihradu skody na tizeni ve vécech obdanskopravnich.
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Podle § 229 odst.l tr. f. se poskozeny [ptijmeni] [pn]menf] [datum narozmi] bytem
[adresal), odkazuje se svym nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve
vécech obéanskopravnich.

Podle § 229 odst.2 tr. f. se poSkozeni ﬁmeno] [pn]meni] [celé jméno. poskozeneho] nezl.
[jméno] [pn]mem'] odkazuji se zbytkem svych narokd na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odivodnéni:

Statni zdstupce podal obzalobu na obzalovaného [celé jméno obzalovaného] pro skutek vyse
popsany, ve kterém spatfoval v jednocinném soubéhu precin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pfecin ohrozeni pod vlivem navykové litky podle § 274 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zakoniku.

Obzaloba je divodna.

ObZalovany doznal, Ze pfedmétny den pozZival alkoholické nipoje. Na fotbalovy turnaj pfijel
autem, mél v plinu ho tam nechat zaparkované. Pribéh nehodového déje si nepamatuje, nevi,
pro¢ usedl za volant, nevi, kam jeli. AZ v nemocnici se dozvédel, Ze mél nehodu, pfi niz zemfel
[celé j ]meno poskozeneho] Predtim nikdy nefidil pod vlivem alkoholu. Ridi¢ské opravaéni mel
cca dva mésice, najel pfiblizné 500 km. Je mu velmi lito, co zptsobil, je pfipraven nést nasledky.
[pHijmeni] [jméno] byl jeho kamarid. Jeho rodic¢tm zaslal omluvné dopisy, od otce se dopis vratil
jako nedorudeny zpét. Osobné je nenavstivil, nemél odvahu, nevédél, co by jim mél fict a jak by
se mél omluvit. Pozistalému otci zaslal penize na pohieb, jednd o thradé i dalsi skody, kterou
zpasobil. Od nehody dochézi k psycholozce. Ma stilé zaméstnini, pracuje v jednosmérném
provozu.

Obzalovany je z trestné cinnosti usvédcovan svédky [jméno] [pHjmeni], [jméno] [pHjmeni] a
[jméno] [pfijmeni], kteii u nehody zasahovali a ktefi obZalovaného i zemfelého [cele jméno
poskozeného] z vozidla vyprost'ovali. Svédci potvrdili, Ze obZalovany sedél na misté fidice.

Svédek [jméno] [jméno] pfi své svédecké vypovédi uvedl, e kritce pred nehodou si viiml
Cerveného auta, v némz sedéli dva miadi lidi. Vozidlo jelo velmi rychle, pii prijezdu zataickou mel
strach, Ze ho porazi, auto se zacéalo naklinét. Vozidla si vSiml i pfedtim, kdy jelo v opacném
sméru.

Pozivani alkoholu obzalovanym potvrdili pfed soudem slySeni svedci [iménd] [pHimeni] a [jména]
[jrneno] Oba shodné uvedli, Ze vsichni spole¢né vypili v dopolednich hodinich dva panaky
rumu. Po skondeni turnaje s nimi obZalovany u stolu nesed¢l, obsluhoval. Odjizdét autem ho
nevidéli. Oba potvtdili, Ze po nehodé se chovini obZzalovaného velmi zménilo, udilost ho
poznamenala, je zamlkly.

Ze znaleckého posudku z oboru doprava, ktery zpracoval Ing. [pHjmeni] a z vipovédi tohoto
znalce soud zjistil, Ze nirazova rychlost vozidla obZalovaného byla 41 km/h, pfiCemZ vozidlo
v prvni (pravototivé) zatiéce pfed mistem nehody se pohybovalo rychlosti cca 63 km. Obvykla
nejvyssi rychlosti pramérného fidide pii prijezdu této zaticky byla v rozmezi 49 — 55 km/h.
Pokud jde o zpisob jizdy tohoto vozidla, pfi nehodé byla shledina rychlost vozidla mirné vyssi a
zvolen4 driha jeho pohybu pomérné nevhodni. Pfi¢inou nehody byla kombinace vyssi rychlosti a
nezkusenosti fidice.

Znalecky posudek z oboru soudniho lékafstvi objasnil objektivni nasledky na zdravi poskozeného
a pfi¢inu jeho smrti. Bylo zjiSténo, Ze poskozeny zemfel nasilnou smrti z Grazovych pficin. Smrt
nastala v pfimé pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou. Poranén{ svym charakterem a rozsahem
byla natolik zivazna, ze smrt nebylo moZno odvratit ani okamzité poskytnutou specializovanou
lékafskou pomoci. Prohlidkou téla nebyly zjistény nilezy, které by svédcily pro to, ze poskozeny
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byl v dobé nehody pfipoutin bezpeénostnim pasem. Bylo konstatovino, Ze ze soudnélékatského
hlediska by ani pfipoutini bezpeénostnim pasem neodvritilo vznik smrtelného poranéni.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, bylo zjiSténo, ze poskozeny
[celé jméno poskozeného] byl v dobé nehody pod vlivem alkoholu, nebot’ vjeho krvi byla
prokizina koncentrace hladiny alkoholu ve vysi 0,95 g.

Z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu, nacrtku a fotodokumentace soud zjistil dopravai
situaci v misté nehody, pfesnou dobu a éas dopravni nehody, coz se odrazilo v popisu skutku.

[jméno] ovlivnéni alkoholem u obzZalovaného vypl;’rvé zejména z protokolu o lékafském vysetfend
pii ovlivnéni alkoholem; jesté v 18. 40 hodin byla zjisténa hodnota 1,50 promile alkoholu v krvi.
Zkouskou provedenou analyzatorem zn. Dr Alcotest [éslo] Plus bylo v dechu obzalovaného
v 17.24 hodin naméfeno 1,88%o alkoholu, v 17. 29 hodin 1,79%o alkoholu a v 17. 38 hodin
1,89%0 alkoholu.

Na zikladé dikazt provedenych v hlavnim li¢eni soud dospél k zavéru, Ze jednini obzalovaného
tak, jak je popsano ve vyroku o viné tohoto rozsudku, bylo bez pochybnosti prokiazano. Bylo
prokizino, Ze obzalovany po poziti znacného mnozstvi alkoholu fidil motorové vozidlo, zptsob
a rychlost jizdy nepfizpisobil stavu a povaze vozovky a zejména svym zkusenostem fidice a
zpisobil dopravni nehodu, pfi ni2 spolujezdec [celé jméno poskozeného] utrpél zranéni
nesluéitelna se Zivotem. Lékatskd véda a soudni praxe dlouhodobé povazuji hodnotu kolem 1 g
alkoholu v krvi fidice za takové mnoZstvi, které vylucuje moznost bezpecné ridit motorové
vozidlo. Ridi¢ ztréci odhad, rozvahu, mi pomalé reakce, podcefivje zikladni pravidla bezpeénosti
a zejména pfecefiuje své schopnosti. Obzalovany, ktery vlastnil fidi¢ské opravnéni cca dva meésice
a jehoz fidi¢ské zkusenosti tak byly zcela minimalni, je toho ditkazem.

Podle § 5 odst. 2 pism.b) zikona ¢. 361/2000 Sb. nesmi fidi¢ pfed jizdou pozit alkohol.

Podle § 18 odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb. je fidi¢ povinen rychlost jizdy pfizpisobit mimo jiné i
svym schopnostem, vlastnostem vozidla, pfedpoklidanému stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace.

Pfeéinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo
jinému z nedbalosti zpusobi smrt proto, ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona.

Pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo
vykonavi ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky zameéstnani
nebo jinou dinnost, pii kterjch by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znacnou
$kodu na majetku. Znaky skutkové podstaty dle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni naplni
pachatel v piipadé, zplsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nebo jinou nehodu,
jinému ubliZ{ na zdravi nebo vétsi skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek.

Na zakladé dikazi provedenych v hlavanim liceni a jejich hodnoceni, kazdého dikazu zvlast’ a
viech diikazl ve vzajemnych souvislostech, soud dospél k zavéru, Ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného] jedninim popsanym ve vyroku rozsudku naplnil po strince subjektivni i
objektivni vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2
tr. zakoniku v jednoéinném soubé¢hu s piecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zikoniku, nebot’ jako fidi¢ motorového vozidla pted jizdou pozil
zna¢né mnozstvi alkoholu projevujici se koncentraci v krvi v pfiblizné mire 1,50 g, a z nedbalosty,
porusenim dilezité povinnosti fidice uloZené zakonem, zpusobil dopravni nehodu a tim smrt
¢lovéka. Obzalovany porusil dvé dilezité povinnosti ulozené mu zikonem ¢&. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich, pficemZ v kombinaci poruseni téchto povinnosti
dominuje poziti alkoholu. Z hlediska zavinéni v piipade piecinu dle § 274 odst.1, 2 tr. zdkoniku
§lo o nepfimy Gmysl ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany veédél, Ze
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fizenim vozidla v podnapilém stavu miiZze ohrozit ¢ porusit zdjmy chrinéné zikonem a pro
pfipad, Ze by takové ohrozeni & porusSeni zpésobil, byl s timto strozumén. U piecinu dle § 143
odst. 1, 2 tr. zakoniku jednal védomeé nedbale, nebot’ nebylo divodu se domnivat, Ze pfi fizeni
vozidla v podnapilosti a nepfizptisobeni zpiisobu a rychlosti jizdy svym fidi¢skym schopnostem,
k zavadnému nésledku nedojde.

Pii dvaze o trestu se soud Fidil ustanovenim § 38 odst.1 tt.z. a § 39 odst.1 tr. z.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pifihlédl k povaze a zdvaZnosti spichaného
trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinjm pomérim pachatele a kjeho
dosavadnimu zpsobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale piihléd]l k chovani pachatele po
¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu. Piihlédl
také k ucinkiim a didsledkim, které Ize ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Povaha a
zdvaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chrinéného zijmu, ktery byl ¢inem
dotcen, zpisobem provedeni cinu a jeho nisledky, okolnostmi, za kterjch byl &n spichdn,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze v minulosti nebyl trestné stthin, nebyl postizen pro
prestupek, v evidencni kart¢ fidice taktéz nemd zidny zdznam. V misté jeho bydlisté nejsou
kjeho chovini Zidné pfipominky. ObZalovanému tak polehcuje pfedchozi beztrestnost a
doznani. PritéZujici okolnosti je spachani dvou trestnych ¢ini.

Jednin{ obzalovaného je nepochopitelné, neomluvitelné a pro nékteré osoby mozni i
neodpustitelné. Obzalovany neptiméfenou jizdou pod vlivem alkoholu zpiisobil nenahraditelny a
nejzavaznéjsi nasledek, ztratu lidského Zzivota. Vzhledem k tomuto nasledku trestné ¢innosti by
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody bylo snadno odivodnitelné, podstatné snadnéji
odiivodnitelné nez uloZeni trestu, ke kterému pfistoupil soud. Nicméné soud pfi tozhodnuti
peclivé zvazoval nejen zavaznost trestného Cinu, ktera je vzhledem k nasledku velmi vysoka, ale i
okolnosti cinu a zejména osobu obZalovaného, moZnost jeho ndpravy a chovini po dinu.
Obzalovany se jednini dopustil étyfi mésice po doviseni 18t let a jeho nizky vék mohl mit vliv na
takto nezodpovédné chovani. V pribéhu celého trestniho fizeni nebyla prokazina motivace
obzalovaného kusednuti do vozidla a jizdé pod vlivem alkoholu. Obzalovany si na tyto
skutecnosti nepamatuje a zadna jind osoba se k této véci nevyjadfila. Neni tak objasnéna otizka
ptipadného spoluzavinéni ze strany poskozeného. Neni zfejmé, zda to nebyl tfeba i poskozeny,
ktery v obzalovaném vzbudil myslenku jizdy. Nebylo objasnéno, zda poskozeny védél o tom, Ze
obzalovany je pod vlivem alkoholu, naopak bylo prokazano, Ze i on sim pod vlivem alkoholu byl.

Podstatnou otazkou pfi rozhodovani o druhu trestu bylo i chovani obZalovaného po spachani
¢inu. Obzalovany svého jednani litoval, pozistalym se omluvil, byt’ pouze pisemnou formou,
nebot’ k osobni omluvé dle svého vyjadieni nenasel odvahu. Poskozenym zplsobenou
majetkovou skodu cisteéné nahradil a v tomto sméru je piipraven k dalsimu plnéni (napf. viz.
uznani dluhu a dohoda o splatkovém kalendafi na ¢l. 316). I z vystoupeni obzalovaného pred
soudem je zfejmé, Ze ho udalost velmi zasihla. Bylo prokazino, ze se se situaci vyrovnava Spatné,
po nehodé vyhledal pomoc odborného lékate a dochédzi do psychologické poradny. Zménu
v jeho chovani potvrdila nejen matka, ale i jeho kamaradi z fotbalu [jméno] [pijmeni] a [jméno]
[iméno] slySeni jako svédci pred soudem.

Trestni sankce maji byt pfiméfené. I kdyz nasledek jednini je fatalni, soud se nedomniva, ze
uloZeni nepodminéného trestu je v tomto piipadé zejména s ohledem na osobu obzalovaného
nezbytné nutnym fesenim. Proto soud pfistoupil k uloZeni trestu, kdy obZalovany nebude piimo
omezen na svobodé vykonem trestu ve véznici, aviak jeho svoboda vyraznou mérou omezena
bude. ObZalovanému byl uloZen trest domaciho vézeni v maximalné mozném trvani, tj. po dobu
dvou let. Timto druhem trestu bude dosazeno uclelu trestnitho fizeni, trest bude plnit funkci
pteventivn{ a neni ve zfejmém nepoméru k nisledku trestné &innosti i pokud jde o jeho represivni
funkci. Nedojde k vylouceni obZalovaného ze spolec¢nosti, bude nadile dochazet do zaméstnani a
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budou tak lépe chtinény i zijmy poskozenych, nebot’ obzalovany bude schopen dostit svému
zdvazku k tthradé $kody, resp. nemajetkové Gjmy. Ulozeny trest je dale zpisnén i ulozenymi
pfiméfenymi povinnostmi a omezenimi. Soud dile ulozil trest zikazu cinnosti spocivajici
v zdkazu fizeni motorovych vozidel po dobu péti let, nebot’ se obzalovany dopustil trestné
¢innosti prave v souvislosti s touto Cinnosti.

K trestnfmu fzeni se s nirokem na nihradu $kody pHpojila [pravnicka osoba], a to s &istkou
[Castka] vyplacenou jako zalohové pojistné plnéni a dale [anonymizovang] zdravotni po]1st ovna
s ¢astkou [Castka]. Obzalovany nirok obou poskozenych uznal, oba naroky byly v fizeni fadné
prokazany. S poskozenou [pravnicka osoba] uzavfel dohodu o splitkovém kalendafi; poskozené
[pn]mexﬁ] [jméno] zptisobenou skodu v celé vysi jiz zaplatil (v12 ¢l. 315). Soud tak poskozené
[pravnickd osoba] pfiznal nirok na ndhradu skody v plné vysi [Castka]. Poskozeni [pn]mem]
ﬁmeno] byla se svym nirokem odkizina na Hzeni ve vécech obcanskopravmch Jizv pnpravnem
fizeni uplatnil nirok na nahradu Skody ve wvysi [¢istka] i otec zemielého [celé jméno
poskozeneho] V zivére¢ném navrhu vsak na svém navrhu v této Casti netrval a narok neuplatnil
s tim, Ze obZalovanym byla pozadovana ¢astka jiz zaplacena.

Narok na néhxadu nemajetkové Gjmy za dusevni Gtrapy zplisobené usmrcenim osoby blizké (§ 43
odst. 1 tr. £. a § 2959 obcanského zdkoniku) uplatnil otec zemielého [celé jméno poskozeneho]
castkou [castka] matka zemfielého [jméno] [piijmeni] castkou [castka] nezletily bratr [prijmeni]
[pHjmen] ¢astkou [¢stka] a nevlastni otec [pHjmeni] [pnjmem’] ¢astkou [¢astkal.

Nirok na nahradu nema]etkove Gjmy byl do trestniho #idu zaveden zikonem ¢&. 181/2011 Sb.
s uéinnosti od [datum], ¢emuZ odpovida i postaveni poskozeného, ktery je opravnén navrhnout
kromé nihrady Skody, aby mu v odsuzujicim rozsudku bylo pfiznino i privo na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich. Nahrada nemajetkové Gjmy je upravena v § 2894 a nisledujicich
obéanského zikoniku. Podle § 2951 odst. 2 obéanského zakoniku se nemajetkova Ujma odcind
pfiméfenym zadostiuéinénim; zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpisob skuteéné a dostateéné Gc¢inné oddéinéni zpusobené Gjmy. Dle ustanoveni § 43 odst. 3 tr.
fadu lze v adheznim fizeni navthnout ulozeni povinnosti obZzalovaného nahradit nemajetkovou
Ujmu pouze v penézich, nepenézni reparace nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni tak nepfichazi
v uvahu. V adheznim fizeni soud posuzuje, zda nemajetkova Gjma dosahuje takové mntenzity, kdy
se jiz nejevi postacujicim jen odcinéni pfiméfenym zadostiucinénim.

V ptipadé rodich a bratra zemielého soud dospél kzavéru, Ze jejich nirok na ndhradu
nemajetkové Gjmy v penézich je uplatnén opravnéné. Usmrceni syna a bratra je viznou 4jmou na
pfitozenjch privech, pfiCemz moralni zadostiuc¢inéni ve formé privniho postihu obzalovaného a
jeho omluvy neni postacujici.

Pii rozhodnuti o narocich poskozenych soud vychazel nejen z dikazi provedenych v rimci
posuzovani otizky viny a trestu obzalovaného, ale dale i z pfedlozenych lékafskych zprav a
zejména z piipojeného opatrovnického spisu Okresntho soudu v Pardubicich sp. zn.
13P 213/2002 Vedle zikonem stanovenych kritérii soud pii urceni konkrétni vyse nahrady
nemajetkové Ojmy zohlednil i dalsi kritéria objevujici se v nalézacich rozhodnutich soudg, a to
okolnosti na strané poskozenych (napf. intenzita vztaht poskozeného se zemfelym, moralni
zadostiudinéni) i na strané obzalovaného (mira zavinéni, jeho postoj k udilosti, majetkové
pomeéry).

Pii zkoumani intenzity vztahi poskozenjch se zemfelym soud vychazel zejména ze skutecnosti
zjiSténych z opatrovnického spisu zemfelého [celé jméno poskozeného]. Bylo zjisténo, Ze zemfely
byl po tozvodu rodici v roce 2002 svéfen do péce matky, pficemz v jeji vylucné péci byl az do
roku 2009, kdy rozhodnutim soudu po dohodé rodich piesel do péce otce. Dne [datum] podala
matka zemfelého k soudu nivth na zménu péce s tim, Ze syn je od poloviny mésice dubna na
zdkladé svého pfani u ni. Soud nasledné schvalil dohodu o zméné péce. Jesté pied pravni moci
tohoto tozhodnuti vSak matka podala nivrh na vydani pfedbézného opatfeni s tim, Ze neni
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schopna dohliZet na syna, nebot’ tento se opét vritil ke svému otci. Zminila, Ze mezi nf a synem
doslo k nékolika konfliktnim situacim, pfi¢emZ byla synem i fyzicky napadena. Z obsahu spisu je
patrno, ze vztahy zemfelého s rodi¢i nebyly v posledni dobé ideilni, coz se projevovalo pravé
v Castém stfidani vychovného prostfedi; z listin a jednotlivjch vyjidfeni obsaZenych ve spisu je
vak zfejmé, Ze v Zivoté obou rodicli, byt’ jejich vychovné postupy byly odli$né, zastival zemfely
velmi dileZité a nezastupitelné misto. [pifjmeni] [jméno] byl jedinym potomkem otce, matka m4
jesté syna [jméno], kterého mél zemfely jako svého bratra, jak vyplyvd z opatrovnického spisu
(napf. 127a), také velmi rdd. Z pfedlozenych lékaiskych zpriv vyplyva, %e oba todice se se situaci
vypotadavaji velmi tézce, oba jsou v péci psychiatrd.

Prvkem zmirfiujicim dopady nemajetkové Gjmy je postoj obZalovaného ke svému jednani,
nasledkim 1 k jeho pocinini po nehodé. Obzalovany uved], Ze si pribéh nehodového déje
nevybavuje, Zidnym zpusobem se vSak nesnaZil zbavit trestni odpovédnosti, nepocinal si
bezcitné, naopak uvedl, Ze je pfipraven nést nasledky svého jednani. Jak jiz bylo shora zminéno, i
z jeho vystoupeni pfed soudem bylo patmo, Ze usmrceni [celé jméno poskozeného] je tragédii
nejen pro pozustalé, ale mélo a ma velky dopad i na chovani jeho samotného. Obzalovany (stejné
jako jeho matka) vyhledal k vyrovnani se situaci pomoc odbornika. Litost nad svim jedninim
vetbalizoval i v pisemné omluvé adresované matce i otci usmrceného, kdyZ uvedl, Ze nenael
odvzhu se rodiclim omluvit osobné. Tato omluva byla matkou piijata. Bylo také prokdzano, Ze
obzalovany dobrovolné nahradil, resp. uzavfel dohodu o dhradé, uplatnéné majetkové skody.

Z hlediska okolnosti smrtelného nasledku soud pifihlédl k tomu, Ze u obZalovaného $lo o
nedbalostni a nikoli imysIné zavinéni (§ 2957 obcanského zakoniku); soud téz zohlednil, Ze nebyl
objasnén motiv jednani obzalovaného a otizka pfipadného spoluzavinéni poskozeného.

Smyslem nahrady v penézich je zmirnéni nasledkii nemajetkové Gjmy. Tato nemdZe plné vyvazit
utrpeni pozistalych. Pfi urceni konkrétnich castek soud dle zikona postupoval podle zdsad
sludnosti. Céstky pHznané jednotlivim pozistaljch jsou v souladu i se zasadou pfiméfenosti,
neboli spravedlivé dnosnosti. Je zfejmé, Ze obZalovany neni schopen zaplatit pfiznanou nihradu
hned, ale bude zatizen finanéni povinnosti ve prospéch poskozenych po utditou é&ist svého
zivota. Je v produktivnim véku, je zaméstnin, mi stily pijem a je vjeho moZnostech
nemajetkovou djmu hradit. Soud si je védom toho, Ze judikatura se v této otazce postupné vyviji
a jednotlivymi soudy je rozhodovano odlisné (a to nejen pokud se tyka konkrétni vyse pfiznaného
naroku). Po zvaZzeni vSech shora uvedenych okolnosti vSak dospél k zavéru, Ze neni na misté
poskozené blankentné odkazat s celjm jejich narokem na nihradu nemajetkové Gjmy na tizeni
obcanskopravni, nybrz Ze jsou splnény podminky pro jeho alespoil ¢dsteéné pfiznini. Pozistalym
rodi¢im a bratru zemfelého bylo pfiznano pravo na nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi uvedené
ve vyroku tohoto rozsudku, ktera ma oporu v provedeném dokazovani. Se zbytkem uplatnéného
naroku byli poskozeni odkazani na ifzeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ dalsi dokazovani
by zjevné piesihlo potfeby trestntho fizeni. Druha matky, ktery se taktéz pfipojil s nahradou
nemajetkové Gjmy, soud odkazal na obcanskopravni fizeni zcela, nebot’ provedenymi dikazy
nebylo prokizano, zda jsou dany podminky pro pfiznani nahrady v penézich, pfipadné zda je
dostacujicim moralni zadostiucini. Zkoumani podminek zaméfené zejména na posuzovani
intenzity vztahl zemfelého a ot¢ima by zcela zjevne pfesihlo potieby trestniho Hzeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve Ihité osmi dnt od doruceni jeho opisu odvolani u zdejsitho
soudu. Odvolani miZze podat obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.f., a
to pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, ktery se ho ptimo dotyka. Pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku miZze podat odvolani statni zastupce. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
podiva, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Privo odvolini ma i
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, ale pouze proti vyroku o nahradé skody nebo
ptoto, Ze takovy vyrok nebyl u¢inén. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny
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Géinek. O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové. Odvolani musi byt ve shora
uvedené Ihité nebo v dalsi lhité k tomu stanovené pfedsedou senatu odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchizelo. Odsuzuje-li soud obZalovaného k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespofl z&asti nirok na nihradu Skody nebo nemajetkové
Gjmy v penézich nebo na vydini bezdivodného obohaceni, ma poskozeny pravo pozidat o
vyrozuméni o konini vefejného zaseddni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Z4dost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Chrudim 25. ledna 2016

JUDx. Brigita Kosinova
soudkyné



