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Cislo jednaci: 7 T 65/2020-165

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktesni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim lideni konaném dne [datum] v senitu slojeném z
pfedsedkyné senitu JUDr. Brigity Kosinové a piisedicich [piisedici],

takto:
Obzalovany

Ec_elé,j‘ménp dbéalovaného], narozeny dne [datum] v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného],
v soucasné dobé ve vykonu trestu odnét svobody ve Véznici Vinafice,
je vinen, Ze

dne [datum] kolem 23:25 hodin vysplhal po dopravni znaéce na stfechu domu [adresa] na ulici
[ulice] v [obec], na stfede zatla&il na vikyi, kterj ohnul a otevfel a vnikl jim na padu domu
s umyslem néco odcizit, oviem jelikoz byl vyruSen majitelem domu panem [jméno] [pHjment],
[datum narozeni], nic neodcizil a z domu utekl pies stfe$ni viky¥ zpét na stfechu a odtud
pokracoval po hiebeni stfechy a7 na stfechu vedlejstho domu [adresa] na ulici [ulice] majitele
[méno] [pifjmeni], [datum narozent], odkud slezl po parapetu na zahradu domu, poté vnikl na
zahradu domu na adrese [adresa], kde se snaZil ukryt pied policii v zastieSeném bazéné; po chvili
bazén opustil a schoval se do kfovi na svahu v ulici [ulice], kde byl zadrzen policii; svym jednanim
tak zptisobil [jméno] [pHjmend], [datum narozent], Skodu poskozenim vikyte ve vysi [¢astkal,

uvedeného jednini se dopustil piesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu [obec], sp. zn.
7T 144/2017, ze dne 15. 5. 2018, ktety nabyl ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v
Hradci Krilové, sp. zn. 13 To 259/2018, pravni moci dne [datum], odsouzen mimo jiné pro
piecin krideZe podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho zikonfku k trestu odnét svobody
v trvini 18 mésicd, ktery vykonal dne [datum],

a jednini se dopustil v dobé& nouzového stavu vyhliseného Usnesenim vlidy Ceské tepubliky

[¢islo] ze dne [datum], kterj byl nasledné Usnesenim vlady Ceské tepubliky [éislqj ze dne [datum]



2 7T 65/2020

prodlouzen do [datum] a Usnesenim vlady Ceské republiky [¢islo] ze dne [datam] prodlouZzen do
[datuml,

tedy
neopravnéné vniknul do obydli jiného a pfekonal piekizku, jejim? Gicelem je zabranit vniknuti,
bezptostiedné sméfoval k tomu, Fe si pisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, ¢in spachal vloupanim,
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan a ¢in spachal béhem jiné udilosti vazné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi,
¢imZ spachal
piedin poruovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zikoniku,

Zlodin krideze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zikoniku, ukonceny
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 4 tr. zékoniku za poufiti § 43 odst. 1 tr. zékoniku k Ghmnému trestu odnét
svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku se pro vjkon tohoto trestu obZalovanj zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduavodnéni:

1. Stitni zastupce podal dne [datum] obzalobu na ob¥alovaného pro skutek popsany ve vyroku
tohoto rozsudku, v ném¥ spatfoval naplnéni znaki skutkovych podstat zlo¢inu kradeze podle §
205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, ukonceny ve stidiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniky, a predinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst.
1, odst. 2 trestniho zakoniku.

2. Ob¥aloba je divodna. V dokazovani provedeném v hlavaim liteni, ze svédeckjch vypovédi,
listinnjch dikazi, ale 1z vipovédi samotného ob%alovaného, soud zjistil skutkovy stav uvedeny
ve vyroku rozsudku.

3. Obzalovany pi své vypoveédi pii hlavaim liteni potvrdil, ze byl na misté, kde byt nemél.
Vyloudil viak, ze by do domu sel s myslem néco odcizit. Uved], e jebo jednani tak, jak je
popsino v obzalobé, se vyjma prohledivani domu, skuteéné stalo. Vie je pravda. Na stfechu
domu se dostal pfes dopravni znacku; na stiede byl hezky vyhled, proto tam sed?l a uklidfioval se.
Kdy? zalalo priet, bil se, Ze ze sttechy spadne, proto se sozhodl, e se dolii dostane pres dim.
Vikyiem se dostal dovnitt na pidu a chtél projit pfes diim ven. Na padé se vSak objevil
poskozeny, proto se rozhodl vratit zpét na stfechu; Sel po hiebeni stiech, ale pak spadl dold.
Doznal, Ze se poté pied policisty schovaval, a to na zahradé jednoho z domi v bazénu a poté ve
kiovi, kde byl nakonec zadryen. ObZalovany uvedl, Ze si neuvédomuje, ze by s poskozenym
v domé komunikoval, Ze by mu néco iikal; nevi, jesth poskozeny néco drzel v ruce, on se jen
snazil dostat zpét na stfechu. Popsal, co mél v dany den na sobé; taktéz se vyjadiil ke zranénim,
kterd si paidem zpusobil. K piedmétnému dni uvedl, Ze byl opily, nékdo ho vytocil a protoze mu
nechtél ublizit, hledal si misto, kde by se mohl uklidnit. Nevi, pro¢ si vybral zrovna stfechu domu.
V minulosti se dopustil riiznych kradezi. Vidy, kdyZ nékam vlezl, néco si odnesl. Tentokrit viak
ani pfi sobé nic nemél; je kravina, aby $el krist bez rukavic a baterky. V daném obdobi si
ptivydélaval brigidné, spal rozné u kamaradi. VEdEL e byl vyhliSen nouzovy stav do [datum],
zda byl i poté prodluzovin, nevi; nikde si to neovéfoval, nezajimal se o to, lidé na ulicich moc
tousky nenosili. ObZalovany uved], Ze nyni vykonava nepodminényj trest uloZeny Okresnim
soudem v Hradci Kralové, dile byl nepravomocné odsouzen soudem zdejsim. V soucasné dobé
je provéfovan pro dalsi protipravni jednani, kdy mél prehazovat do véznice mobilni telefony.
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4. Poskozeny [jméno] [pHjmeni] pfi své vypovédi uvedl, Ze v no¢nich hodinich uslysel z pady
domu hluk. Myslel si, ze je tam néjaké zvife, které zavadilo o material, ktery tam mél slozeny.
Kdyz otevrel poklop na ptidu a sundaval schody, uvidél néjaky stin, néco se tam mihlo. Na tramu
pak uvidél holohlavého muze. Opakované muzi iikal, aby Sel dold, na coz vsak muZ nereagoval.
Na pidu si vzal kosté a muze prastil niasadou, na coz bylo reagovano slovy, aby ho nechal, nebo
ze si ho najde. Po dalsich ranach muz vyskodil zpét do okna a zmizel. Nevysvetlil mu, co na padé
délal. Poskozeny zminil, ze nezjistil, Ze by se z pidy néco ztratilo; skoda mu vznikla pouze
poskozenim vikyte a nisady.

5. Shodné skute¢nosti uvedla i svédkyné [jméno] [pHjmeni]. Potvrdila, %e z pidy domu slysela
zvuky, jako by néco padalo. Pfimeéla manzela, aby se na pﬁdu sel podivat. Pak jen slysela, Zze
manzel né¢komu iika, aby sel dold, coz doty¢ny odmitl s tim, Ze si ho najde. Manzel ji pak fekl,
aby volala Policii CR, co# udinila.

6. Poskozenj [jména] [pHjmeni] uvedl, %e bydli ve stejné ulici jako vjSe uvedeni svédci.
Pfedmétného dne ho vzbudil hluk z venku, vidél pouze policisty. Druhy den zjistil, Ze se nékdo
musel pohybovat po jeho zahradé¢, nebot’ mél poslapané zahony a na opérné zdi nalezl cizi botu.

7. TaktéZ poskozens [jméno] [piijmeni] se pfi své vypovédi vyjidiila ke zménim, které zjistila na
své zahradé. Uvedla, ze bylo odsroubovano celo u zastfeseni bazénu, byla.zlomeni tije a na
riznych mistech zahrady, na zlomené t4ji, pod pergolou, u domovnich dvefi a na schodech
v zimni zahradé, byly skveny od keve. Uvedla, Ze nezjistili, Ze by se néco ztratilo.

8. Poskozeni se pfi svych vypovédich dale vyjadfili i k dobé spachani trestné Cinnosti, pficemsz
skutecnosti jimi uvadéné koresponduji s popisem skutku.

9. Obzalovany je z trestné Cinnosti dale usvédcovan 1 listinnymi dikazy zaloZenymi ve spise.
Jedna se zejména o protokol o ohledini mista cinu, pofizenou fotodokumentaci a odborné
vy]adrem z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, kde byla porovnanim DNA ze stopy zajisténé
pii ohleddni mista Cinu zjiSténa shoda DNA profilu obzalovaného. Skoda zptisobens poskozenim
vikyie byla zjisténa z odborného vyjadreni.

10. Rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 15. 5. 2018, &. 7T 144/2017-1131, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 15. 8.
2018, &. 13To 259/2018-1187, ktery nabyl pravni moci dne [datum] byl obzalovany uznan
vinnym mimo jiné i spachanim precinu kradeze podle 205 odst. 1 plsm a), b) odst. 2 trestniho
zikoniku, a byl mu uloZen spoleény thrnny trest odnéti svobody ve vymeéfe osmnacti mésicd, pro
jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a ktery dnem [datum] vykonal.’

11. Usnesenim vlady Ceské republiky [¢islo] ze dne [datum] byl pro Gzemi éeské_ republiky
vyhlisen nouzovy stav, ktery byl nislednymi usnesenimi [Cislo] ze dne [datum] a [Cislo] ze dne
[datum] postupné prodluZovan az do [datum].

12. Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného
tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku, bylo bez pochybnosti prokizano. Obzalovany potvrdil,
ze se na mistech uvedenych ve vyroku rozsudku skutecné zdrzoval a pohyboval zpsobem zde
popsanym. TaktéZ potvrdil, Ze se do pfedmétného domu poskozeného [jméno] [ptijmeni] dostal
tak, ze ohnul vikyf na stfeSe, ktery timto poskodil. V této casti je jeho vjpovéd ve shode se
skutecnostmi uvadeénymi jednothivymi poskozenymi.

13. Jednoznacné tak bylo prokizano, Zze obzalovany v nocénich hodinach za pouziti nasili
neopravnéné vnikl do domu jiného. Obzalovany vsak popiel, ze by do domu vnikl v amyslu
zmocnit se ciziho majetku. Sporoval naplnéni subjektivni stranky trestného cinu, tj. amyslného
zavinéni. Hijil se tim, Ze mél obavu o své zdravi, chtél se pouze bezpecné dostat dola ze stfechy.
Uvedl, Ze pfedmétného dne byl pod vlivem alkoholu, byl nastvany a vzhledem k tomu, Ze nechtel
nikomu ubliZit, hledal misto, kde by se mohl uklidnit. Stfechu domu si vybral asi proto, ze tam
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byl hezky vyhled a byl tam sam. KdyZ zacalo prset, bal se, aby ze stfechy nespadl, proto se chtél
dold dostat pfes dim. Pfipustil, Ze se pohyboval na mistech, kde se pohybovat nemél. Nemél
viak jinou moZnost, jak nastalou situaci vyfesit, proto je na misté jeho jednani posoudit jako
jednani v krajni nouzi. Ve shodé se zavérecnou feci statntho zastupce ma soud za to, Zze byt
obhajoba obZalovaného je skuteéné obhajobou velmi netradicni, amysl spachat projednavané
protiprivni jednani, tj. Gmysl zmocnit se cizi véci, dovodit vzhledem k okolnostem piipadu i
osobé obzalovaného jednoznaéné lze. ObzZalovany uvedl, Ze se chtél uklidnit a chtél byt sam.
Pokud by tomu tak skuteéné bylo, mél i vzhledem k noénim hodinam bezpochyby nespocet
dalsich mist, kde mohl sviij zimér bezpecné realizovat. V rozporu s takto uplatnénou obhajobou
je 1 ndsledné jednini obZalovaného v podobé Gtéku z mista ¢inu po jeho odhaleni poskozenym a
skryvani se pfed zasahujicimi policisty. Naplnéni subjektivni stranky je dovozovano i z okolnosti
na strané obZalovaného. ObZalovany sim uvedl, Ze vrozhodné dobé nemél stile bydliste,
pfespaval na riiznjch mistech. Byl osobou bez pravidelného pfijmu, vydélaval si pouze formou
nahodnych brigid. Navic osobou, kterda se v minulosti opakované dopustila trestné cinnosti
majetkového charakteru a byla trestina i nepodminénymi tresty odnéti svobody.

14. Soud taktéZz nemohl akceptovat obhajobu obzalovaného, Ze na jeho strané byly dany
okolnosti vyluéujici protipravnost, tj. Ze jednal v krajni nouzi. Pokud by obZalovany vnikl na ptdu
domu poskozeného pouze z divodu obavy o své zdravi, zcela nelogickym by bylo jeho nasledné
jednani, kdy byl uvnitf domu pfistizen poskozenjm, tj. opétovné vyskoceni na stfechu domu.
Obzalovany bezpochyby mél moznost sviij zameér dokonat; mohl vyuzit,, nabidky* poskozeného,
aby slezl domud. Mél tak moznost nastalou situaci vyfesit jinym zpasobem, bylo mozno hrozici
nebezpedi odvratit jinak. Dle soudu se tak jednoznacné nejednalo o jednani v krajni nouzi ve
smyslu ustanoveni § 28 trestnfho zakoniku.

15. Na zakladé dikazli provedenych v hlavnim liceni a jejich hodnoceni, kazdého dikazu zvlast’ a
viech dikazi ve vzdjemnych souvislostech, soud dospél kzavéru, Ze obzalovany jednianim
popsanym ve vytoku rozsudku naplnil po strance subjektivni i objektivni vSechny znaky skutkové
podstaty zlodinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku, kdyz
vytlaCenim vikyfe na stieSe domu, tj. vloupanim ve smyslu § 121 trestnitho zakoniku, vnikl na
pidu domu vumyslu zde néco odcizit, avSak kritce po vniknuti do domu byl vyruSen
poskozenym, proto k dokonani ¢inu nedoslo a tudiz byl trestny ¢in ukoncen ve stadiu pokusu ve
smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 tr. zikoniku. Daného jednani se dopustil piesto, ze byl za takovy
¢in v poslednich tfech letech potrestin, kdyz nepodminény trest odnéti svobody ulozeny za
precm kradeze rozsudkem spec1ﬁkovanym ve vyroku vykonal dne [datum]. Cin navic spachal za
jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi ve smyslu odst. 4 daného ustanoveni. Zde za
situace, kdy dochizelo kSifeni epidemie virové choroby COVID-19, kterou zpisobuje
koronavirus SARS-CoV-2, kteta ohroZuje Zivoty a zdravi lidi, a proto byl i usnesenimi vlady CR
ze dne [datum] vyhliSen a nédsledné v souladu s timto zikonem po souhlasu Poslanecké
snémovny 1 prodlouzen do [datum] pro tzemi Ceské republiky nouzovy stav. Trestné dinnosti se
obzalovany dopustil v umysla pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku; ve
vztahu k odst. 4 obZalovany z hlediska subjektivai strinky jednal minimalné v myslu nepimém
dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Obzalovany sim doznal, ze védél o tom, Zze byl nouzovy
stav vyhlasen, védél o omezenich s tim spojenych, védél i o prodlouzeni nouzového stavu do dne
[datum]. Skuteénost, zda byl nouzovy stav i1 dale prodlouzen, ¢1 nikoliv, si vsak zadnym
zplsobem jiz neovefoval. Dle soudu tak lze v daném piipadé vzhledem k celkovému obecnému
povedomi o situaci ohledné epidemie a informovanosti o omezenich s tim spojenych neptimy
umysl jednoznacéné dovodit.

16. Obzalovany svym jedninim soucasné naplnil i znaky pfecinu porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 2 trestntho zakoniku, nebot’ uzitim nasili, bez souhlasu a védomi vlastnika,
tedy neopravnéné, vnikl do obydli jiného. I vtomto piipadé z hlediska subjektivni stranky
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obzalovany jednal v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku, védél, Ze svym
¢inem porusuje zdjem na ochrané objektd slouZicich k bydleni a takovy nasledek zptsobit chtél.

17. Pti Gvaze o trestu se soud fidil ustanovenim § 38 odst.1 a § 39 odst.1 tr. zdkoniku. PfihliZel ke
vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

18. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a kjeho
dosavadnimu zpisobu zivota a k moznosti jeho napravy.

19. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou utcovany zejména vyznamem chrinéného zdjmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavineni a jeho pohnutkou.

20. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je osobou bez zaméstnani, v-rejstiiku trestd ma
dosud osm zaznami, odsouzen byl pro riiznorodou trestnou cinnost, opakovane i pro trestnou
c¢innost totozného charakteru. Opakované byl trestan i nepodminénym trestem odnéti svobody.
V soucasné dobé vykonava Sestimésicni nepodminény trest odnéti svobody uloZeny rozsudkem
Oktesniho soudu v Hradci Krilové ze dne 14. 1. 2020 pod sp. zn. 2T 71/2019. Rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 6T 18/2020, byl obzZalovany, dosud nepravomocné,
uznan vinnym pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu uloZen souhrnny
trest ve vymeéie deseti mésicl, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

21. Polehcujici okolnosti shledany nebyly. Obzalovanému naopak pfitezuje ukladani trestu za dva
trestné ¢iny a specidlni recidiva, kdy se opakované dopousti totozné trestné cinnosti. Obzalovany
je osobou majici sklony k pachani trestné ¢innosti. Posuzované trestné ¢innosti se dopustil cca
osm meésicti po vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody uloZeného za totoznou trestnou
c¢innost a ve velmi kratké dobé poté, co mu byl odvolacim soudem potvtzen dal§i nepodminény
trest odnéti svobody. Je tak zfejmé, Ze ani tyto skutecnosti obZalovaného od pachani dalsi trestné
c¢innosti neodradily. Vzhledem k osobé obzalovaného, ktery je osobou majici sklony k pachani
trestné cinnosti, tak nelze uvazovat o jiném trestu, nez trestu spojeném s pHmym odnétim
svobody.

22. Trest byl ukladin podle ustanoveni § 205 odst. 4 trestniho zakoniku, kde je obZalovany
ohrozen trestni sazbou od dvou do osmi let. Byl ukladan jako trest dhrnny ve smyslu ustanoveni
§ 43 odst. 1 trestniho zdkoniku I pfes vyrazné pfitéZzujici okolnosti soud dospél k zavéru, Ze
trestem dostacujicim je trest pfi samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, tj. trest odnét
svobody v trvani dvou let. Soud zohlednil i okolnosti spachani ¢inu, ukonceni trestného ¢inu
kradeze ve stadiu pokusu a piihlédl i k jiz byt’ nepravomocné uloZzenému nepodminénému trestu
odnéti svobody. Nyni uloZeny trest odnéti svobody se tak jevi trestem odpovidajicim povaze a
charakteru trestné cinnosti i osobé obzalovaného, moznostem jeho napravy, pficemz samotnym
vykonem trestu bude obzalovanému taktéZ zabraneéno v pachani dalsi trestné cinnosti. Pro vykon
trestu byl pfi splnéni podminek dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve lhité osmi dni od doruceni jeho opisu odvolani u zdejsiho
soudu. Odvolani mize podat obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.f,, a
to pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku mize podat odvolani statni zastupce. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo vneprospéch obzalovaného. Privo odvolini mi i
poskozeny, ktety uplatnil narok na nahradu skody, ale pouze proti vyroku o nahradé skody nebo
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny
uc¢inek. O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové. Odvolini musi byt ve shora
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uvedené lhuté nebo v dal$i Ihité k tomu stanovené piedsedou senatu odiivodnéno tak, aby bylo
pattno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydini bezdivodného obohaceni, mi poskozeny pravo pozidat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
ZAdost poskozeny podava soudu, kterj rozhodoval v prvnim stupni.

Chrudim 20. fijna 2020

JUD:x. Brigita Kosinova
soudkyné



