Cislo jednaci: 10 C 41/2013-441

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktesni soud v Chrudimi rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Profousovou ve véci
Zalobkyné: [osobni idaje Zalobkyng]

bytem [adresal, [obec],

zastoupeni advokatkou Mgr. [jméno] [pHjment],

sidlem [adresa], [obec]

proti

zalovanému: [osobni idaje Zalovanéhol

bytem [adresal, [obec],

zastoupeny advokitem JUDr. [jméno] [pHjmend],

sidlem [adresa], [obec],

o [¢islo] - K& s pfisluSenstvim,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 180 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
ve vy§ 7,75 % rocné z Eastky 180 000 K¢ od [datum] do zaplaceni, vSe do tfi dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku, tj. aby Zalovany byl uznin povinnym zaplatit Zalobkyni dalSich
301 660 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 7,75 % roCné z Castky 301 660 K&
od [datum] do zaplaceni, se Zaloba zamita.

III. Zadny z iastnika nema pravo na nahradu nikladi fizeni.
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IV. Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na uget Okresniho soudu v
Chrudimi 2 418,75 K& do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na ti¢et Okresniho soudu v Chrudimi
4 837,50 K¢ do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Na nahradu dal§i &astky 2 418,75 K¢ jako ndkladu fizeni neméa Ceska republika
pravo.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou k soudu dne [datum] doméhala se #alobkyné proti Zalované [celé jméno
alované] zaplaceni 481 660 K¢& se zakonnym urokem z prodleni. K odivodnéni uvedla, ze
#alovana je vyluénym vlastnikem bytu [&slo] v ul. [ulice], v [obec] o velikosti 1+2, kterj Zalovand
ziskala na zikladé darovaci smlouvy ze dne [datum]. Mezi Zalobkyni a zalovanou byla uzaviena
ustni dohoda, Ze Zalobkyné bude hradit veskeré poplatky s bytem souvisejici a Zalovana nebude
na zalobkyni pozadovat zadny najem nad placené povinné platby Zalobkyné za uZivani bytové
jednotky. V r. 2006 se zalobkyné a Zzalovania dohodly, Ze Zalobkyné provede rozsihlou
rekonstrukei bytu, zejména vyménu elektroinstalace, kompletni vymeénu vodoinstalace, pfestavbu
socialntho zafizeni, zbudovani nového bytového jadra — WC + koupe]ny, vyménu podlah,
zbudovani kazetovych sttopu apod. Zalobkyné provadéni stavebnich _praci ohlisila na stavebni
Ufad dne [datum] s tim, Ze stavebni Gpravy bude provadet ona. Zalobkyné po dohodé se
zalovanou provadéla stavebni upravy na sviij ucet s tim, ze zalovana u notife nechala zpracovat
zavet', dle které jako vyluéného dédice urcila Zalobkyni. Koncem r. 2008 zjistila Zalobkyné, Ze
alovani predmétny byt darovala bratrovi Zalobkyné [celé jméno Zalovaného]. Na zikladé toho
zidala Zalobkyné Zalovanou o vticeni datu a dne [datum] podala k soudu Zalobu o urdeni
vlastnického ptiva, véc byla vedena pod sp.zn. 3 C 172/2009, Zaloba byla oktesnim soudem
rozsudkem ze dne [datum] zamitnuta, Zalobkyné se odvolala. Nechala zpracovat znalecky
posudek za ucelem zjiSténi vySe zhodnoceni pfedmétného bytu. Dle znaleckého posudku z
[datum] méla bytovi jednotka hodnotu 584 257,97 K¢, dle znaleckého posudku [Gislo] ¢inila
1065 912 K¢, rozdil ¢ini 481 660 K<. Rekonstrukei realizovala Zzalobkyné svépomoci spolu se
svjm pfitelem [jméno] [pHjment], rekonstrukce byla ukonéena v . 2012.

2. Zalovana se k #alobé vyjadfila podanim ze dne [datum] tak, e ze Zaloby nelze uréit skutkovou
podstatu bezdivodného obohaceni ani jeho vysi, Zalovana zidala zamitnuti Zaloby.

3. Zalobkyné doplnila #alobu podanim ze dne [datum], ve kterém uvedla detailni popis praci a
materialovych investic, které byly v byté, a to v jednotlivych mistnostech a prostorach provedeny.

4. K podani zalobkyné se vyjadfila Zalovani podénim ze dne [datum] tak, %e nelze uréit rozsah
bezdivodného obohaceni ani okamzik vynalozeni nakladd, Zalovana narok Zzalobkyné odmitla.
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5. Zalobkyné doplnila skutkova tvtzeni podanim ze dne [datum] tak, Ze tekonstrukce bytu byla
dokoncena ke dni [datum]|, pfi¢emZz vybourini a pfezdéni bylo dokonceno vlednu 2012,
modernizace sité, rozvody v prosinci 2011, celoplosné obklady v koupelné v listopadu 2011,

snizeni stropu, zabudovani odsavani -listopad, prosinec 2011, osazeni novych dvefi koncem r.
2012.

6. Zalobkyné doplnila skutkov tvrzeni podinim ze dne [datum] tak, %e Jaloba byla podana proto,
ze zalobkyné provedla v byte, kterff je ve vyluéném vlastnictvi zalované, se souhlasem zalované
rozsahlou rekonstrukei a stavebni upravy, které hradila ze svych finanénich prostiedkd, piipadné
z prostredku které ji poskytl jeji piitel [jméno] [pijmeni]. Znaleckjmi posudky zalobkyne
prokizala, ze doSlo ke zhodnoceni bytové jednotky o Zalovanou castku, kterou povazuje
zalobkyné za bezdivodné obohaceni, kterym se Zalovana na tkor Zzalobkyné obohatila, a je nyni
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povinna toto bezdivodné obohaceni vydat. Byt, kterého se pfedmétné rekonstrukce tyka,
darovala Zalobkyné spolu s dalsi nemovitosti, a to garazi bez cp darovaci smlouvou ze dne
Fatu_j Divod, ktery zalobkyni k darovani nemovitosti, tj. rovnéz predmétného bytu, vedl, byla
jeji aktualni nezaméstnanost a tiziva financni situace, kdy vlastnictvi nemovitosti by Zalobkyni
zamezilo dosihnout na jakékoliv davky statni socialni podpory. Mezi Zalobkyni a Zalovanou
soucasné existovala ustni dohoda, Ze nemovitosti budou posléze pievedeny zpét na Zalobkyni.
Nisledné viak zalobkyné z]lsnla ze namisto toho zalovani prevedla nemovitosti na svého syna,
bratra Zalobkyné [celé ]meno alovaného]. Zalobkyné proto podala k Okresnimu soudu v
Chrudimi Zalobu o urceni pravniho vztahu k nemovitostem, fizeni bylo vedeno pod sp.zn.
3 C 172/2009. Rozsudkem okresniho soudu ze dne [datum] byla Zaloba zamitnuta, rozsudkem
krajského soudu ze dne [datum] byl tento rozsudek potvrzen. [jméno] Zalovana podala pnplsem
ze dne [datum] k eské advokitni komofe stiZznost na svého pravniho zastupce ve které tvrdi, ze
plnou moc k zastoupeni nepodepsala dobrovolné, nebyla informovana, ze ji JUDr. [pryrnem']
zastupu]e i v jinych soudnich sporech, v ptohlasem ze dne [datum] zalovana popsala okolnosti
uzavrem darovaci smlouvy se #alobkyni a rovné% okolnosti uzavieni darovaci smlouvy s [celé
jméno Zalovaného]. S ohledem na to podala zalobkyne ve vecl sp.zn. 3 C 172/2009 zalobu o
obnovu fizeni. Pokud by soud Zalobkyni vyhovél a v iizeni bylo urceno, Ze ptedmétny byt [c1slo]
je vjejim vlastnictvi, byla by Zaloba o vydani bezdivodného obohaceni bezpfedmétna. Prace
provadéla zalobkyné postupné, svépomoci anebo pfevazné pomoci osob blizkjch nebo
piibuznych. Nejednalo se o pouhé udrzovaci prace, tesp. jako udrzovaci prace by bylo mozné
oznacit price v letech 2000 az 2006, jednalo se o price, které mély zajistit moZnost byt uzivat. V
r. 2006 bylo mezi Zzalobkyni a Zalovanou dohodnuto, ze Zalobkyné provede rozsihlou
rekonstrukei, zejm. vyménu elektroinstalace, vodoinstalace, pfestavbu socialniho zafizeni, vymeénu
bytového jidra, montiz kazetovych stropl pro odhluénéni a zatepleni bytu. K témto Gpravim
dala Zalovana souhlas. Nemovitost zalované se provedenytm pracemi podstatné zhodnotila.
Zalobkyné vypracovala podrobnou specifikaci veskerych praci a investic, které byly v byté od r.
2006 do r. 2012 provedeny.

> ’ v o ve ¢ , [k P P 'y ; . v ,
7. Zalovana podala ve véci dalsi pisemné vyjadfeni dne [datuml], ve kterém uvedla, Ze nesouhlasi
s uplatnénymi naroky, jednalo se pfevazné o udrZzovaci price a o upravy, které vedly ke zmeéne
vzhledu bez podstatného vlivu na zhodnoceni nemovitostl. Zalobkyné uzivala a uziva
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tento byt bez pravnitho divodu. Zalovana jako vzijemny nivrh, popf. jako obranu uplatiiuje
zapocteni své pohledavky vzniklé z titulu nahrady za uzivani bytu Zalobkyni 5 000- 6 000 K¢
mési¢né a 24da pro ten ulel zadani znaleckého posudku. Zalovana zpochybnila, Ze by nemovitost
byla stavebnimi Gpravami zalobkyné zhodnocena., a vznesla namitku promlceni.

8. Dne [datum] podala zalobkyne navrh na nafizeni pifedbézného opatteni, kterym by fizeni ve
véci vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti na ziklade darovaci smlouvy uzaviené
mezi darkym [celé jméno Zalované] a obdarovanym [celé jméno Zalovaného] bylo pieruseno do
data, nez bude rozhodnuto ve véci Zaloby o vydani bezdivodného obohaceni.

9. Usnesenim ze dne 24.10.2013 ¢j. 10 C 41/2013-106 soud néivih Zzalobkyné na nafizeni
piedbézného opatf:em’ ze dne [‘datum] zamitl.

[pele jmeno zalovane] bylo zjisténo, ze predmetem darovaci smlouvy je byt [clslo] v domé [adresa]
v Taussigové ulici v [obec], I kategotie ve 2. nadzemnim podlaZi, sestivd z kuchyné, dvou
pokojt, predsiné, WC, koupelny a komory, ptislusenstvim je sklepni koje, plocha bytu 53 m2,
plocha sklepu 10,5 m2, dale spoluvlastnicky podil na spolecnych castech budovy a pozernku
Nemovitosti jsou popsany ve znaleckém posudku znalce [jméno] [pfijmeni] z [datum] a ocenény
na 242 500 K¢.
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11. Ze znaleckého posudku znalce [cele jméno znalce] ze dne [datum)] (ob]ednaneho zalobkyni)
bylo zji$téno, Ze byt [¢islo] v domé [kldtesa] v ul. [ulice], v [obec] byl ocenén na 587 750 Kc.

12. Ze znaleckého posudku znalce [cele jméno znalce] ze dne [datum)] (ob]ednaneho zalobkyni)

bylo zjisténo, Ze byt [&slo] v domé [adresa], v ul. [ulice], v [obec] byl ocenén na 797 080 K<&.

13. Ze znaleckého posudku znalce [celé jméno znalce] ze dne [datum] (objednaného Zalovanjm
[jméno] [jméno]) bylo zjisténo, ze pfedmétny byt byl ocenén na 383 530 K¢, a to po odeéteni
hodnoty vécného bfemene 10 000 Kc.

14. Ze znaleckého posudku znalce [celé jméno znalce] ze dne [datum (objednaného Zzalovanym
[jméno] [jménoc]) bylo zisténo, %e z posudku neni uplne jasné, co bylo zadanim, kdyz znalec
uvadi, Ze,, zjisténé zhodnoceni a vzniklé Skody“, zavéry znalce oznacené jako uznané prace a
dodavky od [celé jméno zalovaneho] celkem 77 639,35 K¢, nutné price a dodavky k opravé bytu
80 916 K¢, skryté zavady, oprava komin. priducht 2 ks, vybourini elbojleru, el. bojler, zed.
Prace, obklad, ucpany odpad 10 000 K¢, na to navazuje vypocet: 4.2+3= 90916 K¢ -1= 77
639,35= 13 276,65 K¢ 13 280 K¢, tento posudek je bez blizsiho vysvetleni nesrozumitelny a pro
fizeni nepouzitelny. Znalec nemohl byt vyslechnut pro jeho zavazné zdravotni problémy.

15. Z ohlaseni stavebnich aprav Méstskému ufadu v Hlinsku stavebnimu afadu ze dne [datum]
bylo zjisténo, ze je podala zalovana [celé jméno Zalované] ohledné stavebnich Gprav bytu v domé
[adresa], [ulice] ul. v [obec], a to elektroinstalace (vyména vedeni ve zdech + elektroskiitiky,
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vodoinstalace- vyména trubek, novy odpad, zbourani socialniho zafizeni a vybudovani koupelny a
WC. Vse s tim, Ze stavebni prace bude provadét Zzalobkyné.

16. Z vzvy 7alobkyné adresované Zalované ze dne [datum] bylo zjiténo, e Zalobkyné vede proti
zalované spor o urceni vlastnického prava k pfedmétnému bytu, byly pfedlozeny podklady o
investicich realizovanych Zalobkyni v byté Zalované, podpofené ohlasenim stavebnich dprav ze
dne Edatu»@], podepsanym Zalovanou. Vyse provedenych investic se bude pohybovat v rozsahu
[Cislo] tisic K. Zalovani byla vyzvana, zda by nebylo lepsi zpétvzeti darovaci smlouvy z
katastralniho wfadu, kterou zalovani podepsala se svym synem, a uzaviit novou darovaci
smlouvu, v niZ by obdarovana byla Zalobkyneé, coz byl pivodni zameér Gcastnic, anebo vyplatit
zalobkyni vlozené investice ve vysi 600 000 K¢.

17. Z pfipisu zalované adresovaného Zalobkyni ze dne [datum] bylo zjiSténo, Ze Zalovani
pozaduje ptedlozeni dokladt o stavebnich tpravach.

18. Z pipisu ¥alobkyné adresovaného Zalované ze dne [datum] bylo zjiiténo, %e #alobkyné na
zakladé pisemného souhlasu majitele bytu investovala 164 529 K¢.

19. Z piipisu zalované adresovaného zalobkyni ze dne [datum] bylo zjisténo, Ze ke stavebnim
upravam bytu doslo bez jejiho souhlasu, a pokud se tjka finanéniho vypoiadani, ma Zalovana za
to, ze zalobkyné jako protihodnotu obdrzela zdarma ubytovani v uvedeném byte.

20. 72 vyplsu z katastru nemovitosti ze dne [datum]| bylo zjisténo, ze vylucnym vlastnikem bytove
jednotky ¢ [8slo] zapsané na [list vlastnictvi] u Katastralntho tfadu pro Pardubicky kraj,
katastralni pracovisté pro obec Hlinsko, kat.Gzemi [obec] v [obec], je [celé j jméno zalované].

21. Z Vyp1su z katastru nemovitosti ze dne [datum] bylo zjisténo, Ze viluénym vlastnikem bytové
jednotky ¢ [cislo] zapsane na [list vlastnictvi] u Katastralntho Giadu pto Pardubicky kraj,
katastralni pracovisté pro obec Hlinsko, kat.Gzemi [obec]| v [obec], je [celé jméno Zalovaného).

22. 7 darovaci smlouvy uzaviené dne [datum] mezi dérkyni [celé jméno Zalované] a obdarovanjm
[cele jméno Zalovaného] bylo zjiSténo, Ze pfedmétem darovaci smlouvy je byt [€islo] v domé
[adresa] v Taussigové ulici v [obec], II. kategorie ve 2. nadzemnim podlazi, sestivd z kuchyné,
dvou pokojb,piedsiné, WC, koupelny a komory, pfislusenstvim je sklepni kéje, plocha bytu 53,2
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m2, plocha sklepu 10,5 m?2, dale spoluvlastnicky podil na spole¢njch ¢astech budovy a pozemku
vie zapsané na [list Vlastmctvﬂ u Katastralniho tfadu pro Pardubicky kraj, katastralni pracov13te
pro obec Hlinsko, kat.dzemi |'9bec] v [obec]. Dile je pfedmétem darovaci smlouvy garaz bez &.p.,
na stp. [Cislo] zapsand na LV ¢& 1984 u Katastrilntho Gfadu pro Pardubicky kraj, katastriln
pracowste pro obec Hlinsko, kat.iizemi [t)bec] [bbec] Darovaci smlouvou bylo s Vy]unkou
gardze ziizeno k pfevidénym nemovitostem vécné bfemeno bezplatného dozivotniho wzivani

pro darkyni.
Pokracovani 6 10 C 41/2013

23. Ze stiznosti podané Falovanou [celé j jméno #alované] na advokéta JUD:. ﬁmeno ] [pHjmeni]
k [obec] advokitni komotfe dne [datum] bylo zjifténo, e JUDr. [‘pn]meni] na popud syna
stézovatelky ji donutil podepsat plnou moc k pravnimu zastupovani jeji osoby. Stézovatelce je 83
let, JUDr Lpn]meni] zneuzﬂ nevedomosu stezovatelky ]e]iho zdravotniho stavu. Stezovatelka
nepfeéetl ani nevysvétlil jeho obsah ani ]eho disledky. V dalsim obdobi JUDr. [pHjmeni]
stézovatelku opakované donutil kpodp1su dalsich 491§umenm které vedly k neoprivnénému
obohaceni syna stézovatelky na tkor jeji deery [celé jméno 7alobkyné]. Posléze sté¥ovatelka
zjistila, Ze ji JUDr. [piijmeni] zastupu]e v soudnich sporech bez jejiho védomi pfedklada soud
opakovane lékatska potvrzeni, ze se stezovatelka nemuze zucastnit jednini. Takto pod natlakem
iméno 7alovaného]. Nyni se sté¥ovatelka domahd zpétvzetim darovaci smlouvy vraceni daru
obdatovany se kni chovi tak, Ze porusuje dobré mravy. I pies svij zavazny stav navstivila
stézovatelka JUDr. [pHjmeni] v ]eho kancelaii a zadala vysvétleni, byla hrubé vykizina.
StéZzovatelka odmitd jakoukoliv pravni pomoc JUDr. [pHjmeni], plnou moc uzavienou pod
natlakem odmiti a 24d4 potrestini JUDr. [pHjmeni] jako neetické a podvodné.

247 plsemneho prohlaseni [celé jméno 7alované] ze dne [datum] bylo zjisténo, e ji jeji dcera
[celé jméno zalobkyné| darovala darovaci smlouvou ze dne [datum] bytovou ]ednotku Llslo]
v dome [adtesa] v Taussigove ulici v [pbec] a darovaci smlouvou ze dne [daturn] garaz bez ¢p na
st.p. f-lslo] Tyto nemovitosti darovala [celé jméno zalobkyne] [celé jméno Zalované] pouze za
Géelem ziskini socidlnich divek. Domluva znéla tak, Ze po urcité dobé pfevede obdarovana
dirkyni obé nemovitosti zpét. Dohodly se, Ze bude tyto nemovitosti darkyne uzivat bezplatné a
bude hradit niklady na energie a fond oprav, popt. dalsi niklady. [celé jméno Zalované] byla pod
natlakem svého syna [celé jméno Zalovaného] a jeho zastupce JUDr. []meno] [pfijmeni] byla
nucena uzaviit darovaci smlouvu a obé nemovitosti darovat [celé ]meno zalovaného]. Byla
zneuzita darovaci smlouva pfipraveni na vraceni daru zpét deefi [celé jméno Zalobkyné] [celé
jméno zalovan_e] chce vritit dar dcefi také proto, Ze obdarovany [celé jméno Zalovaného] se k ni i
ke clentim jeji rodmy chovi tak, Ze hrubé porusuje dobré mravy. V uzké spoluprici s JUDr.
[pHjment] zneuil jeji nevédomosti a jejtho zdravotniho stavu a podvodnym zptisobem ji piinutil
nemovitosti darovat jemu.

25. Podanim ze dne [daturn [celé jméno Zalované] soudu sdélila, Ze pravni zastoupeni jeji osoby
advokitem [jméno] [pHjmeni] nadile trvi a ona plnou moc nikdy neodvolala.

26. Podanim ze dne [datum] Zalobkyné podala nivrh na pfistoupeni dalitho déastnika na strané
zalované, a to [celé jméno Zalovaného|, kdyZz Zadala, aby prvni Zalovana byla uznina povinnou
zaplatit éastku uréenou znaleckym posudkem za price provedené v pfedmétném byté od dubna
2006 do listopadu 2008, a druhy Zalovany v obdobi od prosince 2008 do prosince 2012. K
odivodnéni uvedla, Ze pfedmétny byt a dile i dalsi nemovitost — garaz darovala své matce
[méno] [celé jméno zalované], kterd nemovitosti méla dle dstni dohody pfevést zpét na
zalobkyni. To ale neucinila 2 nemovitosti, tedy m.j. i pfedmétny byt, pfevedla darovaci smlouvou
na svého syna [celé jméno #zalovaného]. Zalobkyné podala u soudu zalobu o urceni pravntho



6 10 C 41/2013

vztahu k nemovitostem, véc byla vedena pod sp.zn. 3 C 172/2009, ve véci bylo jiz pravomocné
rozhodnuto, jeji Zaloba byla
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zamitnuta. [celé j ]meno zalovaného| se stal vlastnikem bytu [clslo] na zakladé smlouvy darovaci, a
smlouvy o zizeni vécného biemene ze dne [datum]. Zalobkyné provadela rekonstrukei
predmeétného bytu postupné od r. 2000, pii urceni ¢astky, o kterou se méla zalovana bezdivodné
obohatit, vychazela ze znaleckého posudku z [datum] a znaleckého posudku z [datum], kdy rozdil
hodnot ¢inil Zalovanou ¢astku. S ohledem na vysledky tizeni o urceni vlastnického prava, kdy
darovaci smlouva z r. 2008 byla shledana platnou, je pasivné legitimovana nejen [celé jméno
alované], ale i [celé jméno zalovaneho]

27. Usnesenim ¢.j. 10 C 41/2013- 174 ze dne 4.11.2014 soud pfipustil vstup dalsiho Gcastnika na
strané Zalované [celé jméno Zalovaného).

28. Druhy Zalovany se k Zalobé vyjadiil podanim ze dne [datum] tak, Ze vlastnikem pfedmétného
bytu se stal na zdkladé darovaci smlouvy ze dne [datum] realné nakladat s bytem mohl od
[datum], kdy jej fakticky pfevzal. O stavu bytu pofidil druhy Zalovany fotodokumentaci a pro
potteby vycisleni sveho naroku na nahradu skody, kterou zpusoblla zalobkyne vyzadal znalecky
384 399,60 K¢ a oznadil | iej za poskozeny a neobyvatelny. Druhy zalovany vede proti Zalobkyni u
Okresniho soudu v Chrudimi spot o zaplaceni 58 527 K¢ pod sp. zn. 106 C 89/2014 za
bezdivodné obohaceni za dobu uzivani bytu bez pravm’.ho divodu. Zalovana byla Vyslechnuta
policii pod sp.zn. KRPE - [¢islo] 2014 [dslo], kde uvedla, Ze si z bytu vzala véechny véci, které do
ného zakoupila a byt pfipravila k pfedani. Druhy Zalovany vznesl namitku promlceni.

29.Z vyrozuméni policie CR OO [obec] ze dne [datum] adresovaného Zalovanému [celé jméno
zalovaneho] bylo zjisténo, ze k jeho oznameni o poniceni zafizeni bytu v domeé 441, [uhce] ul.

v [obec] nebyly zjistény skutecnosti diivodné nasvédéujici tomu, ze byl spachan trestny Cin a
odiivodniujici zahajeni ukont trestniho fzeni. Dne [datpm] oznimil [celé j ]rneno zalovaného| na
pohcn podezfeni z poSkozeni zafizeni bytu v domé &p [Cislo] ze strany své sestry [celé yjméno
Zalobkyné] s tim, %e jeho sestra uZivala uvedeny byt, ktery pati{ jemu a ktery pfi vystéhovani
poskodila a odvezla z ného vsechny véci vcetne zakladniho vybaveni. Policie pondlla
fotodokumentaci. [celé jméno zalobkyne] se vyjadfila, Ze byt musela na zadost pana [celé jméno
Falovanéhol] opustit, z toho divodu si vzala vSechny véci, které do ného zakoupila a byt pfipravila
kpredam Pan [celé jméno Zalovaného] se k fyzickému pfedani bytu nedostavil, ackoliv to po
ném pozadovala. Za pntornnostl svedkid proto byt [datum] uzaviela a klic vhodila do postovm
schranky pana [celé j ]meno alovaného]. Byt byl v dobé jejtho odchodu neposkozen, jen si z ného
vzala véci, které byly jeji a které do ne¢ho zakoupila.

30. Z umrtniho listu bylo zjiSténo, Ze prvni Zalovani [celé jméno Zalované] zemfela dne [datum).
31. Usnesenim ze dne [datum] bylo fizeni pferuseno do doby pravomocného rozhodnuti o
vypotadani dédictvi.

32. Usnesenim ze dne [datum] bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni s [celé jméno zalovaného]
jako jedinym Zalovanym.
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33. Podanim ze dne [datum| doplnila Zalobkyné skutkova tvrzeni tak, ze v obdobi let 2006 — 2012
v byté nikdo nebydlel, probihala rekonstrukce, byl v havarijnim stavu. V letech 2000 2006
provadéla zalobkyné je udrzovaci price, byt byl v havatijnim stavu, byl nefunkéni odpad,
vyhotelé jistice, shnilé okenni ramy. Rekonstrukce byla nezbytnd, rozsihli rekonstrukce zacala
v 1. 2006, v byté nebydlel nikdo, Zalobkyné bydlela na adrese [obec a dislo] nebo u svého pritele
méno] [pHjmeni]. Do bytu chodila Zalobkyné vétrat, ojedinéle tam provizorné prespala,
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provédéla platby do fondu oprav. Rekonstrukce probihaly do r. 2012, byt byl obyvatelny od
prosince 2012. Kdyz zalobkyné byt darovala své matce, uzaviela s ni dstni dohodu, matka udélila
souhlas s rekonstrukci. Matka dale [datum] vydala prohlasem o dohodé mezi ni a Zalobkyni, Ze
bude Zalobkyné predmetny byt uZivat bezplatné a je povmna hradit pouze naklady na energie,
fond optav, popf. dalsi nutné naklady. Zalobkyné od tnora 2000 do etvence 2014 zaplatila do
fondu oprav celkem 120 950 K¢ a na zalohich na vodné a stocné 25200 Kc. Jakmile se
zalobkyné dovédéla o zméné v osobé vlastnika zahajila fzeni o urceni vlastnického prava k by
pod sp. zn 3 C 172/2009. Od 6.4.2006 odo [datum] ani [celé jméno Zalované] ani [celé jméno
valovaného] nevyzvali Zalobkyni, aby v rekonstrukci nepokracovala, klice od bytu meli oba
k dispozici, oba o provadénych rekonstrukcich vedéli, dali knim souhlas. Zalobkyne
specifikovala jednotlivé platby, kteté za rekonstrukci bytu platila, i prace, které sama popft.
s dalsimi osobami provadéla svépomoci.

34. Z potvrzeni Spoledenstvi vlastnfkd bytovych jednotek [ulice] ul [Eslo] [obec] bylo zjisténo, e
zalobkyné od t. 2000 do . 2014 zaplatila do fondu oprav 120 950 K¢ a na zalohach vodného a
sto¢ného 25 200 K¢&.

35. Zalovany doplnil sva tvrzeni podinim ze dne [datum] tak, e Zalobkyné se alovanym v rimci
Hizeni vedeného pod sp.zn. 106 C 89/2014 uzaviela dohodu o narovnani, kde doslo k vypofadani

ohledivky Zalobkyné ve vysi 16 800 K¢ vzniklé z titulu plateb do fondu oprav za dobu od
[datum] do [datum]. Zalovany zadal zamitnuti Zaloby.

36. 7. dohody o narovnani ze dne [datum] uzaviené mezi [k:ele )meno zalobkyne] a [celé jméno
“alovaného] bylo zjisténo, ze zalobkyne ma za zalovanym pohledavku 142 859 K¢, Zalovany za
zalobkyni ve vysi 68 912 K¢, rozdil ¢ini 73 947 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany Zalobkyni
zaplatil 134 300 K& dne [datum], vyplatila #alobkyné Yalovanému 60 353 K¢&.

37. Ze znaleckého posudku znalce [pHjmeni] [jméno] [pHjmeni] ze dne [datum] bylo zjisténo, Ze
pokud by pfedmétny byt byl v dobé predini Zalovanému, tj. v zafi 2014 ve stavu, v jakém byl
zjistén znalcem frantiskem [pn]mem] ke dni [datum), tj. bez jakychkoliv stavebnich zisahd, ¢inila
by jeho obvykli cena 510 000- 550 000 K¢. Obvykla ceny pfedmétného bytu v den pfedani
zalovanému, t). v zafi 2014, a to vtom stavu, vjakém byl reilné predan cinila 700 000-
720 000 K¢ [ulice] préce probihaly v prﬁbéhu let 2006 2012.

ze pr1 zpracovani posudku bral v Gvahu nadstandardni prici 1 vybaveni. Rozdﬂ mezi zpstenyrm
obvyklymi cenami bytu, tj. se stavebnimi ipravami a bez stavebnich Gprav vyjadiuje zhodnoceni,
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resp. zvySeni standardu bytu, nejedna se tedy o soucet jednotlivych investic. Casteéné stavebnimi
Gptavami doslo i k prodlouZeni Zivotnosti bytu, byt’ se stavebni Gpravy netykaly konstrukci
s dlouhodobou zivotnosti.

39. Z piipojeného spisu Oktesniho soudu v Chrudimi sp. zn. 3 C 172/2019 bylo zjisténo, ze
zalobou podanou k soudu dne [c_lamm] se zalobkyne pron alované ([celé jméno Zalované])
domahala uréeni svého vlastnického prava k mimo jiné i bytu, ktery je pfedmétem nynéjsiho
sporu s odivodnénim, Ze nemovitosti pfevedla darovacimi smlouvami na zalovanou jako svoji
matku, protoze byla Zalobkyné dlouhodobé nezaméstnana a vlastnictvi k nemovitostem mohlo
mit nepfiznivy vliv na piiznani divek sociilniho zabezpeceni zalobkyni. Tvrdila, Ze se dohodla se
zalovanou, Ze tato na ni pfevede pozdéji darované nemovitosti zpét, coz se ale nestalo a zalovana
ptevedla nemovitosti darovacimi smlouvami na bratra Zalobkyné. Ve véci bylo rozhodnuto
rozsudkem ze dne [datum] ktery byl potvizen rozsudkern Kra]skeho soudu v Hradei kralove,
zalobkyne navrh na obnovu fizeni, ktery byl usnesenim ze dne [datum] ktere nabylo pravm moci
dne [datum], zamitnut.
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40. Zalobkyné v zavérecném navrhu Zadala vyhovéni zalobé s tim, Ze Zalobkyné fadné prokazala
svii) narok, dolozila soupis provedenych stavebnich uprav, faktury za praci i za material. Pokud
zalovany vznasel namitku promlceni, tak tato je v rozporu s dobrymi mravy, existovala dohoda
zalobkyné s ptvodni Zalovanou, Ze tato na ni pfevede byt zpét, coz se nestalo a ptivodni Zalovani
byt pfevedla na nynéjsiho Zalovaného. Tento pravni ukon zalobkyné napadla, nebyla ale v fizeni
uspésna. Zalobkyné prokazala, Ze rekonstrukce byla rozsiahli, kompletni, byla provedena
nadstandardné. Bylo to proto, Ze zalobkyné k bytu pfistupovala jako ke svému a méla zijem po
rekonstrukci v byté¢ bydlet. Proti znaleckému posudku vyzidanému soudem ma Zalobkyné
vyhrady. Phvodni Zalovana o investicich do bytu védéla, sama podepisovala dokumenty o
stavebnich pracich.

41. Zalovany trval na nimitce promlCeni, Zalovany byl ale ochoten uzavfit smir, dle kterého by
zalobkyni vyplatil 200 000 K¢. Zalovany je piesvedcen, Ze z jeho strany neni uplatnéni namitky
promlceni zneuzitim prava, Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby sv(j narok uplatnila fadné a v¢as.
Pokud by soud neakceptoval stanovisko Zalovaného, zadal Zalovany, aby soud pii vypoctu
bezdivodného obohaceni vychazel z pramérnych hodnot zjisténych znalcem, tj. takto zalovany
dospél k ¢astce 180 000 K¢, ve zbytku Zadal zamitnuti.

42. Provedenjm dokazovanim vzal soud za prokiziny tyto skuteénosti: Zalobkyné byla na
zakladé kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky ze dne [datum] (vklad povolen
[datum]) vflu¢nou vlastnici bytu [slo] s podilem na spoleénjch &istech bytu a pozemcich
zapsaného na [list vlastnictvi] u Katastralniho afadu pro Pardubicky kraj, katastralni pracov1ste
Chrudim, pro obec Hlinsko, kat.d. [obec] v [obec] (vipis z LV &L 95 piipojeného spisu
3 C 172/2009, kupm smlouva ¢l 102 tamtéz). Tento byt prevedla darovaci smlouvou ze dne
[datum] na svoji matku [celé jméno Zalované] (darovaci smlouva ze dne [datum], vklad povolen
[datum]). Motivaci k pfevodu bytu bylo ze strany Zalobkyné dosahnout toho, aby ji vlastnické
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pravo k bytu nebranilo v ziskani socialnich davek s tim, Ze po zlepseni socilni situace zalobkyné
meéla obdarovani jeji matka pfevést byt zpét do vlastnictvi Zalobkyné, k ¢emuz nedoslo, nebot’
obdarovana matka nasledné predmetny byt pfevedla darovaci smlouvou ze dne [datum] na svého
syna — bratra zalobkyne [celé jméno Zalovaného]. Zalobkyné se pak zalobou podanou k soudu
dne [datum] netispéiné proti [celé j ]meno zalovan¢| domahala utceni svého vlastnického priva, ve
véci bylo rozhodnuto pravomocné ke dni 4.11.2013 (pfipojeny spis 3 C 172/2009). Zalobkyné
v pritbéhu let 2006 2012 realizovala rozsahlou rekonstrukci bytu, investovala vlastni prostfedky,
kdyz takto byl byt zhodnocen. Pokud se tyka vyse tohoto zhodnoceni, soud ma za prokizino
znaleckym posudkem znalce [pHjmeni] i z vyslechu tohoto znalce, %e bez investic ze strany
zalobkyné by se trzni hodnota bytu v dobe, kdy byl piedin Zalovanému [celé jméno Zalovaného],
pohybovala od 510 000 K¢ do 550 000 K¢. V redlném stavu, ve kterém byl byt Zalovanému [celé
jméno zalovaného] (tedy s investicemi) ¢inila jeho trzni hodnota 700 000 a2 720 000 K¢&. Soud ma
za to, ze rozdil téchto dvou hodnot piedstavuje hodnotu, o kterou se trzni cena bytu zvysila
v dasledku investic zalobkyné.

43. Prokazané skutecnosti soud po pravni strance hodnotil takto:

44. Dle § 3028 odst. 1-3 obcanského zikoniku z.¢. 89/2012 Sb. timto zdkonem se fHdi priva a
povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, fHdi se
ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych;
jejich vznik, jakoZ 1 prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti acinnosti tohoto zikona
se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisd. Neni-li dile stanoveno jinak, Hdi se jiné
pravai poméry vzniklé piede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zikona, jakoz i priva a povinnost z
nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrini ujednani stran, Ze se tato jejich prava
a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.
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45. Dle § 451 odst. 1 obéanského zikoniku z.¢. 40/1964 Sb. kdo se na tkor jiného bezdtivodné
obohati, musi obohaceni vydat. (2) Bezdtivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho déivodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pravniho
diivodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.

46. Dle § 456 obcanského zakoniku z.¢. 40/1964 Sb. pfedmét bezdtvodného obohaceni se musi
vydat tomu, na jehoz dkor byl ziskan. Nelze-li toho, na jehoZ dkor byl ziskan, zjistit, musi se
vydat statu.

47. Dle § 458 odst. 1-3 obcanského zakoniku z.¢. 40/1964 Sb. musi byt vydano vse, co bylo
nabyto bezdivodnym obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, ze obohaceni
zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézitai nahrada. S pfedmétem bezdivodného
obohaceni musi byt vydany 1 uzitky z ného, pokud ten, kdo obohaceni ziskal, nejednal v dobré
vite. Ten, kdo pfedmét bezdivodného obohaceni vydava, ma pravo na nihradu nutnych nakladd,
které na véc vynalozil.
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48. Dle § 107 odst. 1-3 obcanského zikoniku z.¢. 40/1964 Sb. privo na vydini plnéni z
bezdivodného obohaceni se promléi za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo
k bezddvodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil. Nejpozdéji se pravo na vydani
plnéni z bezdivodného obohaceni promi¢i za tii roky, a jde-li o imyslné bezdivodné obohaceni,
za deset let ode dne, kdy k nému doslo. Jsou-li ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni
vzijemneé si vratit vSe, co podle ni dostali, pfihlédne soud k nimitce promlceni jen tehdy, jestlize
by 1 druhy Gcastnik mohl promlceni namitat.

49. Dle § 3, odst.1 obéanského zikoniku z.¢. 40/1964 Sb. vikon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcanskoprivnich vztaht nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zijmé
jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

50. [pHijmeni] mezi acastniky je uplatnénim niroku Zalobkyné na dhradu investic, které cinila do
majetku pravai predchidkyné Zalovaného a nasledné Zalovaného v letech 2006 az 2012, pravni
vztah mezi déastniky vznikl pfede dne ucinnosti nového obcanského zikoniku &. 89/2012 Sb.,
narok proto dle § 3028 bude nutno posuzovat dle pravni Gpravy dosavadni, tj. obcanského
zdkoniku z.¢. 40/1964 Sb. Jestlize Zalobkyné ¢inila investice do ciztho majetku, aniz by k tomu
méla néjakou povinnost, ¢inila je bez pravniho diivodu a realizaci téchto investic doslo na strané
vlastnika nemovitosti, do které byla investice ¢inéna, k bezdivodnému obohaceni. Pokud se tyka
posouzeni vyse bezdivodného obohaceni, mi soud za to, Ze bezdivodnym obohacenim neni
prosty soucet vsech plateb, které Zzalobkyné at’ jiz za material ¢i za prace do této nemovitosti
zaplatila. Je nutno zhodnotit, zda provedenymi investicemi bud’ doslo k zhodnoceni nemovitosts,
tedy zvyseni jeji trzni ceny nebo nedoslo ke znehodnoceni nemovitosti, zda by se v piipadé
neprovedem investice cena nernov1tost1 nesmzﬂa Pro toto posouzeni byl pro soud tOZhOdu]lcl

strany zalobkyné mvestovano mela by ke dni pfedani [cele jméno zalo_v;m_ql}g] trzni cenu 510 000
az 550 000 K¢, v disledku investic pak méla trzni cenu 700 000 az 720 000 K¢. Vzhledem
k tomu, ze znalec dokéizal urit tyto hodnoty jen v rimci cenového rozpéti, pouzil soud pro
vypodet za pouzii § 136 obcanského soudniho fadu stfedni hodnotu, tedy rozdil mezi
primérnou hodnotou 530 000 K& a 710 000 K¢, tj. 180 000 K¢. V této casti shledal soud Zalobu

divodnou a vyhovél véetné zdkonnych rokd z prodleni dle § 517, odst. 2 z.¢. 40/1964 Sb.

51. Pokud se tyka vznesené namitky promlceni, soud vzal v dvahu velmi specificky zaklad tohoto
sporu, kdy Zalobkyné jako pivodni majitelka darovala nemovitost — byt své matce, a to jen proto,
ze takto chtéla dosahnout na socidlni davky s tim, Ze az se jeji socidlni situace zlepsi, matka ji byt
daruje nazpét. Tento zavazek nebyl ale nijak formalné osetfen, jednalo se jen o domluvu
#alobkyné a jeji matky. Zalobkyné i nadéle naklidala s nemovitosti jako se svou, resp. otekivala,
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ze, az bude cas, ji matka nemovitost zpétné daruje, spoléhala na splnéni domluvy ze strany matky.
V této situaci zalobkyné nemovitost rekonstruovala a vkladala do ni své financni prostfedky,
zjevné v dobré vife, ze ji vlastnické pravo bude navriceno. Poté, co matka Zalobkyné nemovitost
pfevedla na jejiho bratra, napadla Zalobkyné platnost téchto ukont Zalobou, dle nazoru soudu az
pravni moci rozhodnuti ve véci sporu vedeného pod sp. zn. 3 C172/2019 bylo najisto
postaveno, ze zalobkyné neni vlastnikem sporného bytu, a ze tedy investice, které do bytu ¢inila,
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jsou bezdivodnym obohacenim vlastnika bytu na jeji Ukor. Rozhodnuti ve véci sp. zn.
3 C 172/2019 nabylo privni moci dne [datum], nirok tedy neni promlcen. I v pfipadé, Ze by byly
splnény zakonné pfedpoklady pro promlceni naroku, ma soud s ohledem na skuteénosti shora
uvedené za to, ze uplatnéni namitky promlceni je v tomto piipadé v rozporu s dobrymi mravy.
Matka Zalobkyne a nasledné i Zalovany museli védét, Ze zalobkyné ¢ini do nemovitosti investice,
ze dochazi ke kompletni rekonstrukei bytu, matka Zalobkyné podepisovala pfislusné doklady pro
stavebni ufad. Oba védéli, Ze tak zalobkyné cini proto, ze ocekava ze strany matky splnéni jejich
vzajemné dohody, . vraceni darované nemovitosti, soud takové ]ednam vnima jako zneuziti
divéry zalobkyné v jeji matku. Ukony matky Zalobkyné byly znaéné matouci, nutnd musely
piispét ke vzniklé nejistoté, to je patmo, zejména z dokumentl v pfipojeném spise 3 C 172/2019,
kdy matka zalobkyné napt. [daturn] podaval stiznost k [obec] advokatni komofe na svého
advolita [jméno] [pHjmen], kter ji mél na popud Zalovaného [celé jméno zalovaneho] donutit
podepsat plnou moc a zneuzit ]e]iho véku, zdravotniho stavu a nevédomosti a nutit ji k podpisu
dokumentt, které vedly k neopravnenernu obohaceni [celé jméno 7alovaného]. Dne [datum]
podepsala prohlaseni, ze ji Zalobkyné darovala nemovitost jen za ucelem socialnich davek,
pficemz se dohodly, e pani [celé jméno Zalované] pievede nemovitost na pam [cele jméno
2alobkyné] zZpét, pam [celé jméno Zalované] neméla v tmyslu darovat nemovitost jiné osobé, ale
pod tlakem [celé jméno Zalovaného], [jméno] [pHijmeni] byla nucena uzaviit darovaci smlouvu a
nemovitost darovat [celé jméno Zalovaného]. Téhoz dne [datum] podepsala dokument oznadeny
jako zpétvzetl darovaci smlouvy, kde je uvedeno, e darovaci smlouvu na [celé ]rneno
zalovaného| podepsala pod nitlakem. Tého% dne [datum| poslala piipis katastralnimu tfadu, Ze
bere zpét navrh na vklad vlastnického prava Pak zase dne [datum)] podepsala dokument, Ze
ptedchozi listiny podepsala v nemocnici, aniz by je cetla. Dne [datum] pam [celé jméno Zalované]
osobné nechala sepsat notafsky zapis u notarky v [obec], kde prohlasila, Ze darovaci smlouvu na
pana [celé jméno Zalovaného] podepsala védomé a bez nitlaku. Zanik niroku na plnem
v duasledku uplynuti promlceci doby by s ohledem na vSechny uvedené okolnosti byl nepiiméfené
tvrdym postthem ve srovnani s rozsahem a charakterem uplatiovaného prava.

52. Zalobé bylo vyhovéno do castky 180 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vys 7,75 %
roéné z &astky 180 000 K¢ od [datum] do zaplaceni, ve zbytku byla zamitnuta.

53. Dle § 142, odst. 2 obcanského soudniho fadu mel-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny,
soud nihradu nikladd fizeni pomérné rozdéli, poptipadé vyslovi, ze zidny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nikladi fizeni. Soud v daném ptpadé rozhodl, Ze zadny z ucastnikid nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, piihlédl k tomu, Ze Zalobkyné pozadované investice dolozila
platebnimi doklady, hodnota, o kterou se trzni cena nemovitosti zvysila v disledku investic, ale
zavisela na znaleckém posudku a Gvaze soudu, soud proto povazuje za spravedlivé, aby kazdy z
ucastnikd nesl své naklady ze svého.

54. O nahradé naklada placenych ze stitnich prostfedki soud rozhodl dle § 1748, odst. 1
obcanského soudniho fidu, jedna se o znalecné v celkové vysi 9 675 K¢, soud mi za to, Ze na
této ahradé by se sohledem na castecnou uspésnost méli podilet ucastnici kazdy jednou
polovinou, tj. 4 837,50 K¢&. Zalobkyné byla tozhodnutim soudu osvobozena od placeni soudnich
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poplatkd do 50 %, soud ji proto ulozil uhradit 50 % této Castky, tj. 2 418,75 K¢, zalovanému
4 837,50 K¢, na Ghradu zbytku, t.. 2 418, 75 K¢ nema stat pravo.

55. Pokud se tyka zaplaceni soudniho poplatku, Zalobkyné byla osvobozena od placeni soudniho
poplatku z 50%, na soudnim poplatku zaplatila 12 040 K¢. Dle § 2, odst. 3 z.¢. 549/1991 Sb. je-li
navrhovatel od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovel, zaplati podle vysledku fizeni
poplatek nebo jeho odpovidajici &st Zalovany. Zalobé bylo vyhovéno do &stky 180 000 K&,
soudni{ poplatek by dle zakona o soudnich poplatcich ve znéni ucinném ke dni podini Zaloby z
castky 180 000 K¢ ¢inil 9 000 K¢, soud proto Zalovanému nevyméfil poplatkovou povinnost.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruéeni v potfebném
poctu stejnopistt prostiednictvim Okresntho soudu v Chrudimi ke Krajskému soudu v Hradci
Krilove.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnut, miiZe se opravnény
domihat vykonu rozhodnuti soudne.

Chrudim 1. prosince 2021

JUD:t. Jana Profousova
soudkyne

Rozhodnutl nabylo pravni moci dne 22. prosince 2021.






