Cislo jednaci: 108 C 95/2012-896

Toto rozhodnuti nabylo pravni mock:

g 2029

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Chrudimi rozhodl samosoudcem JUDz. Antoninem Librou ve véci

salobce: ; [celé jméno Zalobee], [datum narozent,
bytem [adresa Zalobce]

; zastoupeny obecnym [daje o zdstupci]

proti

salované: ; [prévnicka osobal, IC: [osobni tdaje Zalované]

se sidlem [adresa Zalované]
; zastoupena JUD. [jméno] [pHijment], advokatkou se sidlem [adresa]

0 72.061,50 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Zaloba, kterou se Zalobce po #alované doméha zaplaceni &astky 72.061,50 K¢, se zamita.
II. Zalobce je povinen nahradit 7alované do rukou zastupkyné alované [pHjmeni] [jméno]
[pHjmeni], advokatky v [obec], [ulice a éislo], niklady tohoto fizeni do tfech dnt od privni
moci tohoto rozsudku ve vysi 112.714,13 K¢

III. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na Géet Oktresniho soudu v Chrudimi naklady
tohoto fizeni ¢4stkou 78.115,92 K¢ do tfech dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
1. Zalobce se svou alobou, podanou dne [datum] domahal po Zalované nihrady $kody, kterd mu
vznikla na jeho rodinném domku poskozenim konstrukce stfechy, izolace, sadrokartonu a na

vymalbé podkrovnich mistnosti. Vysi Skody urcil z cen oprav tohoto poskozeni. Uvedl, Ze skoda
vznikla v disledku pronikani spalin a kondenzované vody z nich do konstrukce stfechy vlivem
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toho, Ze zalovani pii vyméné kotle, vetné odvodu spalin v rodinném domku Zalobce ponechala
pivodni nadstfe$ni ¢ist odvodu spalin, kterou fadné nenapojila s odvodem spalin od nového
kondenzaéniho kotle. V diisledku toho dochazelo k pronikani spalin a vznikajiciho kondenzatu do
konstrukce stfechy. Dochizelo tak po dlouhou dobu k jejimu promoceni a napadeni hnilobou a
plisnémi. Upfesnil, ze pivodni kotel byl turbokotel VAILLANT tutbo, novy kotel byl kondenzacni
znacky VITODENS [¢islo] od firmy [pn]mem] K pfedani dila zalovanou doslo dne [datum]. Na
podzim 2011 Zalobce zjistil vytékani vody z kotle, v lednu 2012 se objevily i mokré skviny na strope
mistnost. Zalobce nechal stiechu a sidrokarton opravit. Oprava stile celkem 72.061,50 K&
Piipisem z [datum] vady dila u #alované reklamoval, ta ale reklamaci odmitla s tim, Ze uplynula
zaruéni doba 24 mésicti od piedani dila, proto piipisem ze dne [datum] u Zalované uplatnil narok
na nahradu skody.

2. Ve véci byl vydin platebni rozkaz, proti kterému zalovana vcas podala odpor, ve kterém
potvrdila, e ji dodané zafizeni Zalobci bylo uvedeno do provozu dne [datum]. [pjmeni]
zahrnovala kondenzacni kotel, solarni systém a koufovod, ze pfedmétem plnéni zalované nebyla
nadstfesni ¢ast odtahu spalin, ktera byla k pozadavku Zalobce ponechana puvodni a kterou
k pozadavku Zalobce vymeénila Zalovana dne [datum]. P jednani soudu a svém vyslechu doplnila
prostfednictvim svého jednatele, e v roce 2012 se na zalovanou obratil Zalobce, Ze mu ke kotli
zatéka voda. [pn]meni] zalované zjistil, Ze doslo k rozpojeni trubky sini v misté napojeni na
nadstie$ni ¢ast. Zalovana uvedla, 7e vyzvala svoji po]1st ovnu k prosetfeni skody. Zalovana odmitla
odpovédnost za skodu s tim, Ze kdyby doslo k rozpojeni odtahu spalin, musel by kotel spaliny nasat
a vypnul by se (spadl do poruchy), protoze ma jiSténi. Z toho divodu pronikini spalin do
konstrukce stfechy, které by mohlo byt pii¢inou poskozeni stiechy zalobce, povazuje za vyloucené,
i kdy? technik Zalované zjistil po otevieni spoje mezi trubkou odvodu spalin a nadstfesni cast,
ptotoZe odvod spalin je soustiednym vedenim vyfuku a sani kotle. Vyfukové vedeni je vedeno
vnitini trubkou, sani je mezi vnéjsi a vnitfni trubkou. PH rozpojeni vifuku by spaliny 8ly do sani a
kotel by vypnul. Uvedla, Ze Zalobce Zalovani upozotiiovala na nevhodnost ponechani nadstfesni
¢asti od starého kotle, Zalobee ale trval na jejim ponechani. Tato skutecnost ale podle Zalované
nemohla byt pficinou tvrzené $kody na domku Zalobce. Zalovans také vznesla namitku promlceni.
S ohledem na skuteénost, ze dilo bylo pfedino dne [datum] a Zaloba byla podina dne [datum] a
zalovany se o Skodé dozvédél az dne [datum], neuplynula marné ani objektivni ani subjektivni
promléeci lhita, proto ndmitku promléeni soud posoudil jako nedivodnou a nepiihlizel k ni.

3. Ze shodného tvrzeni uéastniky fizeni, montizniho listu a Zalovanou potvrzeneho zarucniho listu
ke kotli VITODENS [clslo] soud zjistl, Ze Zalovana na zakladé ustné uzaviené smlouvy o dilo
provedla v rodinném domku Zalobce dodavku a montiz kondenzacniho kotle VITODENS [c1slo]
od fitmy [ptijmeni], véetné odvodu spalin bez nadstfesni ¢isti a dodavku solarniho systému, ze
k uvedeni do provozu a predini dila doslo dne [datum], Ze odtah spalin od kotle byl napojen na
ptvodni nadstfesni ¢4st, pro kterou montér Zalované piizpisobil novy odvod spalin nastfizenim
jeho vnéjsi trubky, Ze Zalobce se pocatkem roku 2012 obratil na Zalovanou s tim, ze mu z kotle
vytéka voda. Pozdéji se objevila skvrna i na stropé mistnosti a technik Zalované zjistil, ze doslo
k rozpojeni trubky odtahu spalin v misté napojeni na nadstfesni ¢ast, kterd byla také posunuta.

4. Z ptipisu zalobce ze dne [datum] soud zjistil, e Zalobce u Zalované reklamoval dilo. Z4dal opravu
poskozené podlahy v kotelné.

5. Z piipisu Zalované ze dne [datum] soud zjistil, Ze Zalovana reklamaci Zalobce odmitla jako
nevéasnou, Ze stfe$ni hlavice nebyla soucasti jeji dodavky, jeji vyménu povazuje za dalsi zakazku,
ktera byla provedena dne [datum], kdy pfi této viméné bylo zjisténo, ze pivodni nadsttedni Cast
byla posunuta a mohlo dojit k zatékani do sttechy zalobce.

6. Z piipisu Zalobce ze dne [datum] soud zjistil, Ze Zalobce uplatnil u Zalované nahradu skody
v odhadované vysi 150.000 K¢ za Skodu na dfeveéné casti stfechy, tepelné izolaci, sadrokartonech,
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kotli, koutovodu, dale za $kodu vzniklou Ghradou pokryvacskych a malifskych praci a pofizeni
znaleckého posudku.

7. Z faktury [jméno] [piijmeni] [&islo] ze dne [datum] a pifkazu manZelky Zalobce k tihradé soud
zjistil, Ze Zalobce za vyménu sadrokartonu a opravu tepelnych izolaci v podkrovi uhradil 22.391 K¢
dne [atg].

8. Z faktury [jméno] [pHjmen] [&slo] ze dne [datum] a pifkazu man¥elky ¥alobce k thradé soud
zjistil, Ze Zalobce za opravu stfechy uhradil 34.977 K¢.

9. Z faktury [jméno] [pHjmeni] [&slo] ze dne [datum], obsahujici potvtzeni o hotovostni Ghradé
soud zjistil, Ze za malifské prace Zalobce uhradil 8.956 K¢.

10. Z faktury [jméno] [pifjmeni] soud zjistil, Ze alobce byl vyzvin k Ghradé znaleckého posudku
&astkou 4.483 K&,

nalezl vlhké ¢asti izolace stfechy a krovi, phsen na zcernalych dtevenych ¢astech stiechy.

12. Vyslechem svédka [jméno)] [jméno] soud zistil, %e svédek opravoval stiechu Zalobce, e po
odstranéni krytiny a folie zjistil, Ze v poskozeném misté stfechy byla cerna a nahnild prkna, ktera
vyménil, Ze tam, kde byla Spatna prkna, chybéla i izolacni vata, Ze prkna byla poskozena i 5 az 6
metr od kominku a druha strana stfechy byla v pofadku.

13. Vjslechem svédka [jméno] [pﬁimenf] ktery pro zalobce vyhotovil znalecky posudek soud zjistil,
ze mu nebyla predlozena revize nové spalinové cesty. Pokud revize nebyla provedena, bylo to
v rozporu s natizenim vl. & [&islo] a ptivodni napojeni pfed viménou nadstiesni &4sti nebylo Fadné.
Spalinovou cestu hodnotil jako nevyhovujici, provedl fotodokumentaci.

14. Ze znaleckého posudku [celé | ]meno znalce], zapsaného ve znaleckém deniku tohoto znalce pod
[¢islo] ze dne [datum] soud zjistil, Ze provedem spalinové cesty zalovanou spolec¢nosti nebylo tésné.
Bylo uvedeno do provozu bez revizni zpravy. Pro nedodrZzeni norem neméla byt spahnova cesta
uvedena do provozu s tim, Ze se jednalo o spalinovou cestu, kombmu]1c1 prvky pro rizné kotle.
Spalmova cesta neodpov1da ani certifikaci vyrobce kotle a CSN. Pfi svém vyslechu znalec potvrdil,
Ze pfi zpracovani znaleckého posudku ohledal stav odtahu spalin po opravé, kdy spalinova cesta
byla funkéni.

15. Ze zpravy o provedem kontroly a ¢isténi spalinové cesty v rodinném domku Zzalobce v [obec],
[ulice a &slo] soud zjistil, e byla provedena dne [datum].

16. Z revizniho znaleckého posudku soudniho znalce [cele jméno znalce] ze dne [datum] zapsaného
ve znaleckém denfku tohoto znalce pod pofadovym [¢islo] soud zjistil, Ze tento znalec v piipadé
napojeni odvodu spalin z kondenza¢niho kotle [pHjment] [jméno] [¢islo] na ptvodni nadstfe$ni ¢ast
odtahu spalin z puivodniho turbokotle VAILANT turbo zptisobem provedenym zalovanou
spolecnosti uzavrel, Ze ve vétsiné variant provozu kotle by k redlnému tniku spalin a nasledné
masivni kondenzaci v konstrukci stfechy nedochazelo, mohlo se tak stat za limitnich podminek,
ale pravdépodobnéji k tomu nedochizelo. Reviznimu znalci se nepodafilo zdokumentovat
soucCasné rozpojeni vnitfni 1 vnéjsi ¢asti odtahu spalin. V navaznosti na tyto zavéry revizni znalec
shodné odpovédél 1 ohledné pfic¢iny promoceni konstrukce stfechy v disledku zpisobu montaze
odvodu spalin Zalovanou, tedy Ze v limitnim pfipadé se tak stat mohlo, ale pravdépodobnéji ne.
Jednoznaéné odpovédel, ze provedeni montaze predmétného odvodu spalin Zalovanou nebyl
v souladu se statnimi normami a pokyny vyrobce kotle. S ohledem na svoji specializaci nemohl
odpovédét na otézky zda v ptipadé tniku spalin z vnitfni ¢asti odtahu spalin mohl kotel fungovat.
Nemohl urcit ani dvod koroze povrchu saci ¢asti odtahu spalin. Revizni znalec posoudil i znalecky
posudek znalce [celé jméno znalce], a to svym posudkem ze dne [datum] zapsanym Vv jeho
znaleckém deniku pod pofadovym [Cislo] uzaviel, e znalec [celé jméno znalce] vychizel z
neovéfenych tvrzeni Zalobce, neproved] mistni ohledani, ke kterému by piivzal i protistranu,
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posudek vypracoval v dobé, kdy odtah spalin byl jiZ opraven, jeho zavéry nejsou ucinény na zakladé
nezpochybnitelnych diikazi. Pii svém vyslechu pied soudem znalec uvedl, Ze nadstfesni dil, ktery
zalobce predklada, je puvodm’.m dilem pouze podle prohlaseni Zalobce, ale pfesto znalec nenalezl
nic, co by vedlo k zivéru, ze doslo k rozpojeni odtahu spalin v jeho vnéjsi i vnittni ¢asti ziroven, a
ze dochizelo k tniku spalin do konstrukce stfechy. Ke znaleckému posudku znalce [celé jméno
znalce] vté souv1slost1 opet uvedl ze znalec [cele jmeéno znalce] Vychazel pouze z tvrzem zalobce
Uvedl, ze mel na mysh nasavéani exhalaci pfimo z hlavice, vliv vétru, desté, atmosféricky tlak a zasah
jiné osoby. Pfedevsim ale upozoriloval na to, Ze on, ani znalec [celé jméno znalce] nevidéli
spalinovou cestu pfed opravou.

17. Kazdy odpovida za $kodu, kterou zpasobil porusenim privni povinnosti (§ 420, odst. 1, ob¢.
zakoniku ¢. 40/1964Sb.).

18. Zhotovitel je povinen dilo ptovést podle smlouvy, fidné a v dohodnuté dobe. Je-li pro
provedeni dila stanovena zivazni technicki norma, musi provedeni odpovidat této norme (§633,
odst. |, obé. zakoniku ¢. 40/1964Sh.).

19. Ve véci uz podepsany soud rozhodoval, jak bylo shora uvedeno. Zalovanym vznesenou
namitku promléeni shledal nedivodnou, vzal za prokizané, Ze Zalovana pro Zalobce provedla
vyménu plivodniho turbokotle VAILANT turbo za kondenzacni kotel [pFijment] [jméno] [&islo]
s ¢asti odvodu spalin, kterou ale napojila na pavodni nadstfesni ¢ast. Dilo bylo pfedano [datuml].
Zalobce zjistil, Ze na kotel stékd po odtahu spalin voda, stav reklamoval, ale reklamaci Zalovand
odmitla pro nev¢asnost. Pfi Setfeni reklamace ale bylo zjisténo posunuti nadstfesni casti, kterou
zalovand nasledné vyménila a pfitom bylo zjiSténo v okoli odtahu spalin promoceni topné izolace
stfechy a hniloba krovi. Zalobce nechal poskozené &asti stiechy opravit a niklady na to uplatnil u
#alované jako nihradu skody, a to pozdéji i zalobou. Pii zkoumini tvrzené odpovédnosti za tuto
$kodu soud hodnotil znalecké posudky znalci [celé jméno znalce], Dédice, Ing. [pHjmeni] a
revizntho znaleckého posudku Strojirenského zkuSebniho dstavu, s. p., ze kterjch uzavtel, Ze
nebyla prokdzana pfi¢inni souvislost mezi vadnym provedenim dila a skodou na stfese Zzalobce. K
odvolani Zalobce odvolaci soud prvoinstanéni rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim,
ze ma byt doplnén revizni znalecky posudek o vyslech znalci, protoze posudek je nejednoznacny
a podrobné se vénovat zjisténi, zda privé Gnik spalin z jejich odtahu byl pfi¢inou promoceni a
poskozeni stfechy Zalobce. Odvolaci soud vytkl soudu prvoinstancnimu, ze neprovedl vyslech
revizntho znalce, ackoliv zévéry revizntho znaleckého posudku nebyly jednoznacné. Tento
nedostatek se v dalsim fizeni podepsany soud pokusil napravit, ale znalecky tstav, ktery revizni
znalecky posudek zpracoval, byl vyskrtnut ze seznamu znaleckych ustavi k datu [datum] a
s ohledem na potfebu hodnoceni zjisténych skute¢nostl nikoliv pouze uvedenim zjidténého stavu,
ke kterému by bylo mozno dojit vislechem pracovnika, ktery ohledani provedl, soud shledal takovy
vyslech nadbyteény a vyslech znaleckého ustavu, respektive jeho pracovniku, za nemozny. Z toho
dtvodu soud zadal zpracovini nového revizniho znaleckého posudku jinym znalcem, ktery opét
zjistil, Ze dolo v daném piipadé po vyméné plynového kotle ke zprovoznéni kotle kondenzacniho
bez zajisténi revize spalinové cesty, nebyly pfedlozeny doklady o kontrole a Cisténi spalinové cesty.
Na pfimo polozené otizky revizni znalec odpovédél, Zze vlivem napojeni odvodu spalin z
kondenzaéniho kotle [pfijmeni] [jméno| [¢islo] na pivodni nadstie$ni ¢ist odtahu spalin z
turbokotle VAILANT turbo by za limitnich podminek mohlo dochizet k niku spalin do
konstrukce stfechy, ale pravdépodobnéjéi je, ze nedochazelo, stejné jako pravdépodobné z tohoto
divodu nedoslo ani k promoceni konstrukce stfechy. Revizni znalec jednoznacné uvedl, Ze montaz
predmetneho koncentrického odvodu spalm zalovanym nebyla v souladu s CSN a pokyny vyrobce
kotle, Ze nepiipojeni odtahu spalin pevné ke konstrukci strechy nemélo na funkei odtahu spalin
vliv. Revizni znalec posoudil znalecky posudek znalce [celé jméno znalce] a uved], Ze jeho posudek
byl zpracovan bez fadného mistniho Setfent, sdéleni Zalobce znalec [celé jméno znalce] poklada za
ovéfena fakta, posudek zpracoval 2 roky po provedeni opravy. Stejné i znalec [pfijmeni] zpracoval
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znalecky posudek az po provedeni opravy spahnove cesty a pouze na zikladé informaci podanych
#alobcem. Revizn{ znalec takto hodnotil i zavér znalce [celé jméno znalce] ze provedem spalinové
cesty umoznovalo unik spalin do konstrukce stfechy, ke kterému znalec [cele jméno znalce] dosel
pouze z ustnich tvrzeni Zalobce, kterd vzal za pravdlva a nezpochybnitelna. Revizni znalec se
ztototmil se zavérem znalce [celé j Jmeno zpqlcg:] ze az do kvétna 2012 nebyla predmétna spahnova
cesta provozovana v souladu s pravni upravou Znalec [celé jméno znalce] nemél opravnéni
hodnotit chovéni spotfebie v piipadé piisivani spalin a nezminil kontrolu spotiebice [pravnicki
osobal, jeho odpovédi na zatékini kondenzatu do stfechy 2 hodnoceni propojent staré a nové ¢asti
odkoufeni provedl pouze na zaklade tvrzeni zalobce. Revizni znalec tak uzavtel, Ze znalec [cele

jméno znalce] vychazel z neovéfenych vstupnich dat poskytnutjch pouze jednou stranou sporu.

20. Zalovany vznesl namitku promlcent, ke kteté soud zjistil, Ze k pfedini dila doslo [datum].
Zaloba byla u soudu podéna [datum], Zalobce tvtdil, Ze se o zivadé dozvédél v lednu 2012 po
kontrole technikem Zalované, ktery se kZalobci dostavil ke zjisténi pficiny promoceni
sadrokartonu. Zalovany ve své reakci na reklamaci Zalobce potvrdil, Ze jeho technik zjistil posunut1
nadstfesni hlavice patrné snéhem a toto zalobci oznamil. Pii té piileZitosti bylo zjisténo promoceni
konstrukce stfechy. Ani subjektivni ani objektivni promiceci lhita k uplatnéni ndhrady skody tak
marné neuplynula.

21. Piedmétem fizeni je nirok na nahradu skody. Vznik odpovédnosti za skodu predpoklidi vznik
$kody, protipravnost a causalni nexus mezi nimi. Zavinéni obcansky zakonik pfedpokladal. V
daném pifpadé bylo prokazano, Ze zalovana v rozporu s ust. § 633, odst. 1 ob¢. zakoniku neplnila
tadné. [ptijmeni] celého systému odvodu spalin méla byt certifikovana vyrobcem. Pfed uvedenim
do provozu méla byt provedena revize spalinové cesty. Montiz meéla odpovidat technickym
notmam. Nic z toho zalovana nesplnila. Podle nazoru soudu ale nebylo prokazano, ze toto jeji
protipravni jednani bylo v piicinné souvislosti se vznikem skody na majetku zalobce. Soud vychizel
ze zavérd znaleckych posudkid, Zze odvod spalin je konstruovan jako systém, sestavajici z vnéjsi a
vnitini trubky, mezi kterymi je prostor pro sani vzduchu do kotle a vnitini trubka odvadi spaliny.
Pii pronikani spalin do nasavaného vzduchu kotel fidné nespaluje, na coz cidla kotle nejdiive
reaguji zvySenym mnozstvim nasavaného vzduchu a pfi dalsim zhorSeni spalovani vypnutim kotle.
To potvrdil 1 vyrobce i slySeny servisni technik. Porucha této regulace nebyla prokizina. Soud
k tomuto zavéru dosel hodnocenim v fizeni provedenych dikazi, a to pfedevsim znaleckych
posudkd, které ale obsahovaly rozdilné zavery V souladu se zavéty revizniho znalec_keho posudku
znalce [celé jméno znalce] je soud toho nizoru, Ze znalecky posudek znalce [celé jméno znalce]
nevychizel ze znalcem zjisténych a realné exitujicich dikazi, ale pouze z tvrzeni Zalobce, ktera bral
za dand. Znalec nevidél stav pied opravou, pfesto ucinil kategoricky zavér o tniku spalin do
konstrukce stfechy Zalobce, stejné jako znalec [iméno] [pn]mem'] Ani jeden z téchto posudkd se
neopiral o piipadny pokus a k tomu bylo v pfpadeé revizniho znaleckého posudku Strojirenského
zkusebniho ustavu, ktery i pfes narocna zkoumani 1 dynamickych pomeéri pohybu spalin nedosel
k jednoznaénému zavéru, ze spaliny z jejich odvodu koncentrickym vedenim skutecné do stfechy
zalobce unikaly. V podstaté ke stejnému zavéru dosel 1 zpracovatel dalstho revizniho znaleckého
posudku Ing Vlatr [celé jméno znalce]. Unik v pHpadé rozpojeni vedeni odtahu spalin, kteté ale
spolehlivé v fizeni prokazano nebylo, pfipustil pouze v limitnich pfipadech tlakovych pomeéri, anik
ale neshledal potvrzenim. Naopak uvedl, Ze jakékoliv jednoznacné vyjidieni ve vztahu k tniku
spalin a promoceni konstrukce stfechy Zalobce povazuje za zavadéjici a technicky neobhajitelné.
Soud jako pficinu zalobcem tvrzené skody zvazoval i nedostatecné upevnéni ptivodni nadstfesni
¢asti odvodu spalin. Ta ale nebyla soucasti dodavky Zalovaného, ale jedna se o dodavku firmy, ktera
montovala kotel VAILANT turbo a jeho odvod spalin, na ktery Zalovany odvod spalin z nového
kotle napojil. Soud také bral do uvahy skutecnost, Ze novy kotel Zalobce vcetné odvodu spalin, byl
spustén do provozu bez revize. Zde soud vychazi z toho, ze povinnosti pred spustenim plynového
zafizeni pofidit revizi byla konkrétné stanovena az nafizenim vlidy [¢islo] podle ptedchizejic
Gptavy vyhliskou 111/1981 Sb. mél Zalobce povinnost pozidat kominicky podnik o zkouseni
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komind pfed pfipojenim jakéhokoliv spotfebice a zabezpecit provoz spotfebice také odpovida
uzivatel (vyhlaska 111/1981 Sh. § 3 odst. 1 pism. h). Absentus revize soud ale také nepovazuje za
pfimou piid¢inu poskozeni stfechy Zalobce, ktera by vyloucila dalsi do dvahy pfichazejici pficiny
jako napiiklad kondenzaci vody z teplého vzduchu uvnitf stavby do konstrukce stfechu v disledku
nedostatedné vrstvy izolaéni vaty, o které hovofil slySeny svédek pokryvac, ktery opravu sttechy
provadél. Zalobce podle nizoru soudu nepodal jednoznaény dikaz, Ze spaliny z kotle unikaly do
konstrukce stfechy jeho rodinného domku. Soud piihlédl i k vyslechu pokryvace, ktery uvedi, Ze
v mistech stfechy, kterd byla poskozena, nebyla fadna vistva izolacniho materialu a mohlo dochazet
ke kondenzaci z teplého vzduchu v domé. Za téchto okolnosti soud dosel k zavéru, ze Zalobce
neprokazal piicinnou souvislost mezi skodou, kterd mu vznikla na soucistech stfechy jeho
rodinného domku a protiptivnim jednanim zalovaného, potazmo vznik odpovédnosti zalovaného
za $kodu, vzniklou Zalobei. Za téchto okolnosti potom soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout.

22. Obiter bictum soud musi uvést, ze komplikovanost dtikazni situace, potazmo i shora uvedeny
z4vér soudu ma piicinu v nedostateném zajisténi dikazu stavu odvodu spalin z kotle Zalobce pred
provedenou opravou, kdyz stav mohl byt po zjisténi promocent stfechy nafocen. Nestalo-li se tak,
dostal se zalobce do velmi problematické situace pfi uneseni diikazniho bfemene ke svému tvrzeni

vrv:e

23. Pro plny aspéch zalované ve véci ji soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal i pravo na nahradu
nakladd fizeni za zastoupeni ve véci advokatem stanovené podle advokatniho tarifu za 21 hlavnich
tkont pravni pomoci 4.020 K¢ (pfiprava a pfevzetl véci, sepis doplnéni tvrzeni, 2x pfipis na
zakladé usneseni soudu, 2x vyjidfeni ke znaleckému posudku, vyjadfeni a navrzeni ditkazi, sdéleni
zalovaného, vyjidfeni k odvolani zalobce, 2x sdéleni Zalovaného kvyzvé soudu, vyjadien
#alovaného k posudku, 9x zastoupeni pii jednani), 21x rezijni pausal po 300 K¢, cestovné za 6 cest
zastupkyné k jednani soudu [obec] — [obec] a zpét autem se spotfebou 6,761 [&islo] km nafty ve
vyhlaskové cené a pausilni nihradé ve vyhlaskové vysi, za cestu [obec] — [obec] a zpét 268 km
autem se spotfebou 6,761 [€islo] km nafty ve vyhlaskové cené a pausilni nihradé za 1 km ve
vyhlaskové vysia 21% DPH. Nahradu nakladd fizeni soud podle § 149 o.s.f. nechal zaplatit ptimo
do rukou zastupkyné Zalované.

24. Podle vysledku fizeni soud podle § 148, odst. 1 o.s.f. zavazal Zalobce, aby stitu nahradil naklady,
které stit vynaloZil na svédecné a znalecné, v celkové vysi 78.115,92 Kc¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnii od doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové prostiednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost uvedeni ve vyroku splnéna dobrovolne, lze se jejtho splnéni domahat
navrhem na vykon rozhodnuti.

Chrudim 18. listopadu 2021

JUDt. Antonin Libra v.r.
soudce



