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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. [jméno] [piijmeni] a soudct JUDr. Vita Pejska a JUDr. Pavly Kucerové, Ph.D., ve véci
zalobce [udaje o ucastnikovi| [adaje o zastupci| proti zalovanému [udaje o ucastnikovi| [ddaje o
zastupci|, o urceni neplatnosti vylouceni clena ze spolku a o pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni,
k odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 29.2.2016, c¢.j.
12C 72/2015-126,

II.

III.

takto:

Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. v Casti, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost dorucit Zalobci dopis podepsany statutarnim organem Zalovaného ve
znéni:,, VaZeny pane [celé jméno Zalobce], dne [datum] jste byl rozhodnutim clenské
schiize vyloucen z naseho spolku [nazev Zalované] a protoZe rozhodnuti o vylouceni
je neplatné pro rozpor se zakonem a stanovami spolku, timto se Vam velmi
omlouvame za neopravnény zasah do Vasich prav zpusobeny timto rozhodnutim®,
potvrzu je.

Jinak se rozsudek okresntho soudu ménf takto:

Urcuje se, Ze rozhodnuti Clenské schiize Zalovaného ze dne [datum] o vylouceni
Zalobce ze spolku Zalovaného a rozhodnuti revizni komise spolku Zalovaného ze dne
[datum] o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Clenské schiize Zalovaného ze dne
[datum] jsou neplatna.

Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni pfed okresnim soudem ani
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu o urceni, ze rozhodnut{ clenské schiize
spolku [nazev zalované| ze dne [datum] o vylouceni zalobce ze spolku je neplatné, Zze rozhodnuti
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revizni komise spolku [nazev zalované] ze dne [datum] o odvolani zalobce proti rozhodnuti ¢lenské
schiize ze dne [datum] je neplatné, a o ulozeni povinnosti zalovanému dorucit zalobci dopis
podepsany statutarnim organem zalovaného, a to ve znéni:,, Vazeny pane [celé jméno zalobce], dne
[datum] jste byl rozhodnutim ¢lenské schtize vyloucen z naseho spolku [nazev Zzalované|. Protoze
rozhodnutf o vylouceni je neplatné pro rozpor se zakonem a stanovami spolku, timto se Vam velmi
omlouvame za neopravnény zasah do Vasich prav zpusobeny timto rozhodnutim.” (vyrok I.) a
zalobci ulozil povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 28.448 K¢ k rukam JUDr.
[jméno] [piijmeni] do ti{ dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL).

Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze okresni soud v dané véci po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze zaloba zalobce, kterou se domahal proti zalovanému urceni, ze jeho vylouceni z
mysliveckého spolku zalovaného je neplatné a pfiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni za neplatné
vylouceni, neni davodna. Dospél totiz k zavéru, ze vylouceni Zalobce z mysliveckého spolku
zalovaného je platné a bylo uc¢inéno v souladu s ustanovenimi obcanského zakoniku (zakon ¢.
89/2012 Sb. - § 258-260 o.z.) a predevs$im stanovami zalovaného, nebot’ vzal za prokazané, ze
zalobce dne [€islo] a [datum] za pomoci psu ulovil dva divocaky, sledoval zvét pomoci pst mimo
jiné v predvecer spole¢ného honu, neoznacoval ulovenou zvét plombami, protoze plombu ztratil
a nové plomby si nevyzvedl (zvéf byla nasledné oznacovana hospodafem), ¢imz porusil clanky 3,
4 a 8 provozniho fadu zalovaného, za coz byl na clenské schizi mysliveckého spolku zalovaného
dne [datum] v tajném hlasovani vétsinou hlast ze spolku zalovaného vyloucen. Okresni soud
nepfisvedcil namitkam zalobce, ze pfi jeho vylouceni byly poruseny stanovy zalovaného, predevsim
na pozvance na clenskou schiizi, ktera se konala dne [datum], nebylo na programu v pozvance
uvedeno, ze bude rozhodovano o jeho vylouceni ze spolku zalovaného a ¢lenska schiize s timto
programem nebyla také svolana 8 dni pfed jejim konanim, kdyz uzavfel, ze Zalobce se schiize dne
[datum]| zucastnil (na clenskou schuzi byl zalobce pozvan predsedou zalovaného e-mailem
odeslanym dne [datum] v 19 hod., na ktery reagoval dne [datum]). Podle okresniho soudu
neplatnost vyloucen{ zalobce z mysliveckého spolku zalovaného nezputsobilo ani to, ze navrh na
vylouceni Zalobce byl pfednesen az v prubé¢hu samotné schuze pfedsedou zalovaného, kterého
k tomu zmocnil vybor, ktery se na tomto postupu a navrhu usnesl bezprostiedné pied konanim
samotné clenské schize a z ¢asového hlediska tedy sepisovani navrhu v pisemné podobné nebylo
ani mozné. Vysvétlil, ze zakon nestanovi zadnou sankci v souvislosti s nedodrzenim formy navrhu.
Neprisveédcil ani namitce zalobce, ze nemél dostatecny prostor k seznameni se s porusenimi, kterd
mu byla kladena za vinu, nebot’ mél za to, ze zalobci byly znamy prohfesky proti provoznimu fadu,
o které se na schuzi jednalo. Nedodrzeni osmidenni Ihuty pro svolani schiize nepovazoval okresni
soud také za pravné relevantni, nebot’ schiize byla svolana jiz [datum] podle planu schizi
zalovaného a bod tykajici se projednani chovani Zzalobce byl na program zafazen az poté, co se stala
v pofadi druhd udélost, tj. po [datum], a Zzalobci bylo dano na védomi, Ze se bude jeho poruseni
povinnosti projednavat a mél byt z tohoto duvodu pfitomen, sam zalobce pak pfitomen byl pravé
proto, ze védél, co se bude projednavat, ackoliv puvodné nemél v imyslu se schize zucastnit. Ani
namitku zalobce, ze nemél dostatek prostoru k realizaci svych prav podle § 240 odst. 2 o.z.,
neshledal okresni soud divodnou s tim, ze tato otazka je velmi subjektivni a nikde nenf stanovena
zadna objektivni Ihuta. Okresn{ soud k tomu dale uvedl, Ze dalsi schize byla planovana az [datum|]
a s ohledem na zavaznost poruseni povinnosti byla zalezitost zalobce zafazena na prvni schuzi
v pofadi, coz povazoval za pochopitelné. V souvislosti s proceduralnimi nalezitostmi vylouceni
zalobce ze spolku zalovaného odkizal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn.
28 Cdo 326/2009, podle n¢hoz rozhodnuti organu sdruzeni nelze posuzovat jen podle méfitek
kladenych na pravn{ ukon v oblasti vefejného prava, s ohledem na dobrovolnost sdruzeni obvykle
fyzickych osob je zadouc] téz zohlednit zamysleny obsah rozhodnuti, tfeba i ne pfesn¢ vyjadfeny.
Okresn{ soud neptisvedcil ani namitce zalobce, ze uloven{ divocaci byli zranén{ a $lo tudiz o
sanitarni odstfel zvéfe, nebot’ mél za to, ze toto jeho tvrzeni nebylo nijak prokazano. Pokud jde o
poruseni povinnosti zalobce plombovat slovenou zvét, okresni soud uvedl, ze pravdou, ze toto
poruseni povinnosti nebylo uvedeno v pisemném oznameni Zalobci a vyslovné neni uvedeno ani
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v zapise o prub¢hu clenské schuze ze dne [datum], mél vsak za to, Ze na schuzi toto poruseni
povinnosti zalobce zaznélo, coz mél za prokazané vypovéd'mi jednotlivych clent a bylo ¢teno i
v ramci zapisu z vyborové schuze, ktery byl ¢ten na schuzi zalovaného v celém znéni. Poukazal na
to, ze tato povinnost vyplyva i ze zakona o myslivosti, uzaviel vsak, ze toto poruseni povinnosti
nebylo natolik intenzivni, aby bylo schopno samo o sob¢ odivodnit vyloucen{ zalobce ze spolku
zalovaného, bylo by to mozné pouze v pfipadé opakovani po pfedchozim jiném opatfeni ulozeném
v této souvislosti. Okresni soud dale uzavfel, ze pfestoze zalobce odevzdal slovené kusy zvéte
zalovanému, svédci odevzdani spiSe o neznalosti stanov a provozntho fadu, kdy loveni cerné zvére
je povoleno individualné pouze na ¢ekané a je zakazano ji v zimé stopovat, a zalobce si jejich
poruseni svym jednanim neuvédomil, kdyz mél za to, Zze nebylo prokazano, ze Zalobce Soulal, Ze
by mél bezprostfedni vliv na chovani svych psu tak, aby vyloucil jejich moznost honéni zvéfe;
pokud tedy zvéf nebyla v plné kondici, coz by se dalo pfedpokladat, kdyz byla nadehnana psy
zalobci mimo le¢, pak za takové situace zalobce zfejmé dovozuje, Ze by lov psy povolen byl, coz
vsak ze stanov a z provozniho fadu nevyplyva. Okresni soud tudiz Zalobu zalobce zamitl a
uspesnému zalovanému pfiznal dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu nakladu fizenf za jeho
zastoupeni advokatem.

Proti rozsudku podal véas odvolani Zalobce. Namitl, ze zalobce nemohl byt vyloucen ze spolku
pro udajné neoznaceni ulovené zvéfe plombou, v cemz ma byt spatfovano poruseni § 49 zakona
¢. 449/2001 Sb. o myslivosti, nebot’ tato skutecnost na clenské schiizi projednana nebyla, zalobci
nebylo oznameno, Ze by z takového provinéni byl vinén a k této skutecnosti tedy zalobce vtbec
nemohl zaujmout stanovisko a také tak na clenské schizi neucinil a odkazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3486/10 a tadu dalsich, v nichz Ustavni i Nejvys$si soud CR
konstantné¢ judikuje, ze ani odkazem na co nejsirsi miru spolkové autonomie nelze odavodnit
poruseni prav ¢lena na prezkum rozhodnuti spolku. Dale Zzalobce namital, Ze o jeho vylouceni z
okruhu clent Zalovaného clenska schiize konana dne [datum| nebyla z proceduralnich duvodua
vibec opravnéna jednat a pokud o jeho vylouceni pfesto jednala a o vylouceni rozhodla, jedna se
dle judikatury o rozhodnuti neplatné. M¢l za to, ze vytykané vady nelze pfejit konstatovanim, ze na
kvalitu ukonu spolku je tfeba nahlizet méné piisné a v navaznosti na takové konstatovan{ nepfiznat
témto porusenim jakékoliv pravni nasledky. Namital, Ze tim okresni soud nepfipustné zasahl do
jeho prav, zejména jeho prava svobodné se sdruzovat vcéetné prava ve spolku setrvat, a prava ho
proti jeho vuli ze spolku vyloucit pouze z divodu a zpusobem odpovidajicim zakonu a stanovam,
coz se v posuzovaném piipadé zjevné nestalo. Nedodrzeni postupu pro jeho vylouceni pfitom
rozhodné nelze,, omluvit™ ani tim, Ze o vylouceni zalobce bylo ¢lenskou schtizi rozhodnuto a to,,
nejen prostou vétsinou, ale vétsinou vsech ¢lend®, coz jako vyznamnou skutecnost uvadi okresni
soud. Vzhledem k tésnosti vysledkti hlasovani nabyva na vyznamu zpusob pfijeti takového
rozhodnutf vcetné respektovani prav zalobce umoznujicich mu u¢innou obranu proti navrhu na
jeho vylouceni, a to jak z hlediska ¢asu na piipravu, tak z hlediska seznameni se zalobce s obsahem
navrhu na vylouceni tak, aby pfesn¢ védél, jaky skutek a z jakych davodu je mu kladen za vinu a
mohl se proti tomu ucinné branit. Zduraznil, Ze zalovany nedodrzel notifikacni lhitu stanovenou
v ¢l. 7 odst. 1 svych stanov k novému bodu programu clenské schtize, nebot’ aby clenska schuze
mohla o vylouceni ¢lena spolku jednat, musi mit dany bod na programu a o programu musi byt
kazdy clen spolku informovan v pozvance, pficemz pozvanka musi byt dorucena ¢lenim alespon
8 dnu pfed konanim schtize (¢l. 7 odst. 1 stanov zalovaného) a v fizeni nebylo prokazano, ze by
zalobce byl o navrzeném novém bodu programu informovan v osmidenni lhuté, ktera ma
pfedchazet doruceni pozvanky na clenskou schuzi, kdyz néktefi ¢lenové zalovaného se o novém
bodu programu dozvédéli piimo a2 na schiizi. Zalobce mél o novém programu povédomost z e-
mailu z [datum], ktery mu byl dorucen do e-mailové schranky ve vecernich hodinach — v 19 hodin
a s nimz se seznamil v rannich hodinach dne [datum], pficemz vSak v e-mailu nebyl upozornén, ze
bude projednavano nejen,, poruseni stanov a potrestani, ale pfedevsim jeho,, vylouceni ze spolku
zalovaného. Protoze se clenska schtze konala jiz dne [datuml], byl Zalobce o schuzi informovan tfi
dny pfed schizi namisto pozadovanych minimalné osmi a o navrhu na vylouceni pak nebyl
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informovén viibec. Zalobce se tak nemohl pfipravit ve lhité, kterou stanovy ukladaji, na rozdil od
zalovaného, ktery si — jak v fizeni tvrdil, dokonce pfipravoval pisemnou fec¢. Zduaraznil, ze novy
bod programu mohl byt zafazen na clenskou schuzi az po rozhodnuti vyboru zalovaného, ktery se
konal dne [datum]| v 17:30 hodin a tudiZ je evidentni, Zze pfed timto okamzikem mohl byt tézko
zalobce ¢i kdokoliv jiny o novém bodu programu ¢lenské schiize informovan. Uvedl, Ze podle
ustalené judikatury vyssich soudt ve véci obchodnich spole¢nosti, druzstev i sdruzeni (nyni spolku)
plati, Ze ma-li ¢lenska schiize rozhodovat o vylouceni ¢lena, je pozadavek urcitosti a srozumitelnosti
pozvanky na tuto ¢lenskou schuzi naplnén tehdy, obsahuje-li informaci, Ze v ramci jejtho programu
bude projednavano,, vylouceni ¢lena a odkazal k tomu na rozhodnuti Nejvyssiho soud CR sp. zn.
29 Odo 1487/2012. Namital, ze mohl maximaln¢ védét, ze bude projednavano jeho hrubé
poruseni vnitini fadu a stanov, nikoliv projednavani pfestupku a jeho vylouceni ze spolku
zalovaného. Mél tudiz za to, ze poruseni povinnosti ¢lenské schuze ze dne [datum] projednat jen
takové body programu, které byly v souladu se stanovami oznameny vSem clenim zalovaného,
zaklada neplatnost rozhodnuti ¢lenské schiize o jeho vylouceni ze spolku. Dale zalobce namital, Ze
pfed rozhodnuti o jeho vylouceni ze spolku zalovaného zde neexistoval navrh vyboru na jeho
vylouceni ze spolku ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 stanov a ze také nebyl seznamen s obsahem navrhu
vyboru zalovaného na vylouceni pfed jednanim clenské schiize. Poukazal na to, ze o existenci
navrhu vyboru se nezminuje ani zapis clenské schize, naopak z néj vyplyva, ze navrh na vylouceni
zalobce z okruhu ¢lent Zalovaného byl vznesen az na jednan{ clenské schuze a to podle zapisu z
clenské schuze pfedsedou zalovaného, nebot’ v ném je uvedeno, Ze,, pfedseda vyslovil Zadost, aby
pan [celé jméno zalobce| byl z MS vyloucen®. Neexistenci pisemného navrhu vyboru na vylouceni
zalobce ze spolku zalovaného povazoval Zzalobce za nerespektovani procesnich pravidel, které ma
jednoznacné za nasledek neplatnost rozhodnuti ¢lenské schuze, nebot’ bez pisemného navrhu se
nemohl s navrhem pfedem seznamit a fadné se k nému vyjadfit. Namital, ze uvedenym postupem
doslo k poruseni jeho prav vyplyvajicich z ust. § 240 odst. 2 o0.z. ve spojen{ s ¢l. 6 odst. 3 stanov a
soucasn¢ k poruseni zakonného pozadavku na dvojinstancnost projednani vylouceni zalobce ze
spolku. Zalobce mél rovné za to, Ze Zalovany nedostate¢né vymezil skutek, ktery mu byl kladen
za vinu, coz v dusledku vede k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouceni. V ozniameni o
vyloucen{ je pouze odkaz na ¢lanky provozniho fadu, zapis z ¢lenské schuze ze dne [datum] se sice
konstatuje,,, ze (zalobce) samostatné za pomoci pst ulovil dva divoc¢aky®, avsak neni tam uvedeno
napifklad ani datum, kdy ke sloveni divoc¢dku mélo dojit a tudiz vymezeni skutku vykazuje
nedostatek urcitosti. To souvisi s tim, Ze ve véci nebyl projednan pisemny navrh na vylouceni
zalobce, jak predpoklada ust. § 240 odst. 2 o0.z. ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 stanov. Namital dale, Ze
rozhodnutf o jeho vylouceni je nepfezkoumatelné co do uvedeni divodu jeho vyloucent, pfedevsim
proto, ze nebylo odtvodnéno, proc¢ zalovany povazuje duvod za hrubé poruseni povinnosti ¢lena
ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 stanov a pro¢ nebylo mozné fesit provinén{ pfiméfenéjsim prostredkem nez
pomoci té nejvyssi sankce. Okresnimu soudu proto vytykal, Ze zamitl jeho zalobu, aniz by byl
naplnén znak,, hrubé poruseni ¢lenské povinnosti* ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 stanov jako podminky
pro rozhodnuti ¢lenské schiize o vylouceni. Okresni soud pouze uzaviel, Zze shledava poruseni
povinnosti zalobce v nedovoleném,, zptusobu lovu®, ktery spatfoval v tom, Ze zalobce byl v honitbé
se psy na volno a ze psi na volno neméli v honitbé co pohledavat, pokud jim nebylo mozné zabranit
v lovu, skutecnost, zda odstfel dvou divocaku byl sanitarni ¢i nikoliv, povazoval z tohoto davodu
za zcela nevyznamny s tim, ze zalobce meél respektovat, ze ¢lenové spolku se dohodli, ze néjaky
zpusob lovu je piipustny a néjaky ne. Okresnimu soudu vytykal, Ze se nezabyval tim, zda porusil
¢l. 3 provozniho fadu, podle kterého nema byt stopovana zvét v zimnim obdobi na snéhu (Zzalobce
tvrdil, ze v té dobé vubec snih nebyl) ¢i ¢lanky 4 a 8 provozniho fadu (zda zalobce umyslné honil
zvet se psem). Uvedl, Ze sanitarn{ odstfel jiz dffve poranéné zvéte, k némuz piistoupil v situaci, kdy
zvet byla zranéna, neni,, lovem® ve smyslu ¢l. 4 provozniho fadu. M¢l za to, ze fakt, Zze byl honitbé
se psy na volno, dle jeho nazoru nedosahuje takové intenzity, aby z tohoto davodu bylo mozné
piistoupit k tak radikalnimu zasahu do jeho prav, jako je vylouceni ze spolku a spolek mél ptipadné
dodrzeni povinnosti zalobce vynutit jinym pro zalobce mén¢ radikalnim zpisobem. Odkazal
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k tomu na nalez Ustavniho soudu sp. zn. [éfslo] o povinnosti jakékoliv pravnické osoby vyuzit
k vynuceni dodrzovan{ povinnosti svych clent ze skaly moznych opatfeni jen ty, které nezasahuji
do poméru ¢lena nad miru nutnou dosazeni vynuceni dodrzovani jeho ¢lenskych povinnosti, tedy
povinnost respektovat Ustavnim soudem vymezené pozadavky na test proporcionality. Navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek okresntho soudu zrusil (zfejmé minéno zménil) a Zalobé v celém rozsahu
vyhovél a pfiznal mu pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany se k odvolani zalobce vyjadiil tak, Ze je povazuje za nedivodné a rozsudek okresniho
soudu mél za spravny. Uved], Ze je to zalobce, kdo celou situaci vidi zkreslené a vytahuje zcela
ucelové z judikatury pouze casti, které jsou v jeho prospéch. Poukazal na to, ze s ohledem na
program jednani ¢lenské schize byl zalobce nékolikrat vyzvan prostfednictvim elektronické posty,
aby se schuze zacastnil a hajil sva clenska prava a vyjadiil se k okolnostem, které byly davodem pro
jeho vylouceni ze spolku. Na tyto vyzvy vSak zalobce nereagoval. Pfed samotnou schtzi se konala
schiize vyboru zalovaného, kde bylo shledano, ze se Zalobce dopustil hrubého poruseni svych
clenskych a zakonnych povinnosti a bylo rozhodnuto o setrvani na navrhu na vylouceni zalobce.
Ze zapisu z clenské schuze z [datum] vyplyva, ze zalovany seznamil vSechny cleny s duvody, pro
které ma zalovany za to, ze zalobce se dopustil hrubého poruseni ¢lenskych povinnosti a podradil
je i pod jednotlivé ¢lanky 3, 4 a 8 provozniho fadu zalovaného, kterym jsou vsichni ¢lenové spolku
vazani a je jim znam. To bylo zalobci nasledné oznameno pisemné a to srozumitelnym zptisobem
nevzbuzujicim pochybnosti skutkové ani formalni. K odvolani Zalobce rozhodla revizni komise
zalovaného tak, Zze i ona dospéla k jednoznacnému zavéru, ze zalobce svym jednanim porusil ¢l. 3,
4 a 8 provozniho fadu a Ze jeho jednani naplnilo i znaky poruseni § 49 zakona o myslivosti a
s ohledem na tato hruba poruseni shledal, ze vylouceni Zzalovaného ze spolku bylo po pravu. Uvedl
dale, ze oduvodnéni vylouceni zalobce probéhlo piimo na clenské schuzi, na které byl Zalobce
ptitomen, a byly zde zaroven podrobné vyliceny skutky, ve kterych bylo spatfovano hrubé porusent
povinnosti zalobce. Proto také okresni soud shledal, Ze Zalobce byl prokazatelné seznamen se vsemi
davody svého vylouceni véetné poruseni povinnosti plombovat ulovenou zvéf v souladu s ust. §
49 odst. 1 zakona o myslivosti. Poruseni povinnosti bylo soudu dolozeno i snimky z fotopasti, kdy
je zalobce prokazatelné¢ vidén se psy na volno a loveckou zbrani v ruce. Uvedl rovnéz, ze ze
svédeckych vypovedi vyplyva, ze zalobce byl upozornén na skutecnost, ze se cela zalezitost bude
projednavat na dalsf schiizi, jiz v prosinci 2014 a to predsedou spolku a dale byl o této skute¢nosti
informovan dne [datum] mysliveckym hospodafem e-mailem, coz se stalo jest¢ pfed konanim
vyboru a ¢lenskou schiizi. Zalobci tak byla zachovana veskera prava na ochranu pred zdsahem do
jeho clenskych prav, kdyz byl upozornén pfedem na moznost vylouceni a byl pfitomen i osobné
na schuzi, na které se vylouceni projednavalo, a mohl se proti tomuto branit, navic zalobce vyuzil
veskerych svych prav, kdyz podal odvolani k revizni komisi, ktera neshledala zadné nedostatky
v procesu vylouceni. Konecné Zalobce vyuzil svého prava podat zalobu u soudu, ktery rovnéz
rozhodl tak, Ze vylouceni bylo opriavnéné. Zalovany se ztotoznil se zavérem okresniho soudu, e
ze strany zalobce byly prokazatelné poruseny povinnosti ulozené mu stanovami, provoznim fadem
a zakonem, pficemz na toto poruseni byl nékolikrat upozorfiovan a navic k tomuto poruseni
nedoslo pouze jednou, ale opakované. Rozhodnuti o vylouceni bylo zalobci zaslano a bylo v ném
zaroven popsano, z jakého duvodu byl Zalobce vyloucen, kdyZ zalobce byl osobné pifitomen na
schizi, kde k vylouceni doslo a mél moznost seznamit se s duvody svého vylouceni. Vylouceni bylo
odsouhlaseno nadpolovi¢ni vétsinou viech ¢lent. Zalobce stavi svou obranu na ryze formélnim
piistupu, coz nenf na misté vzhledem k charakteru zalovaného jako sdruzeni ob¢anu. Navrhl proto,
aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu potvrdil a pfiznal mu pravo na nahradu naklada
fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek okresniho soud a fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo (§
212 a 212a o.s.t.) a dospél k zavéru, ze odvolani je duvodné.

Dle ust. § 237 obc¢anského zikoniku (zikon ¢. 89/2012 Sb. — o.z.) ¢lenstvi ve spolku zanikd
vystoupenim, vylouc¢enim, nebo dalsimi zpisoby uvedenymi ve stanovach nebo v zakoné.
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Dle ust. § 239 odst. 1 0.z. neurci-li stanovy néco jiného, muze spolek vyloucit ¢lena, ktery zavazné
porusil povinnost vyplyvajici z ¢lenstvi a v pfiméfené lhiité napravu nezjednal ani po vyzve spolku.
Vyzva se nevyzaduje, nelze-li poruseni povinnosti odc¢init nebo zpusobilo-li spolku zvlast
zavaznou ujmu.

Dle ust. § 240 odst. 1 0.z. neurci-li stanovy jiny organ, rozhoduje o vylouceni clena statutarni organ.

Dle ust. § 240 odst. 2 o.z. neurci-li stanovy jinak, mize navrh na vylouceni podat v pisemné formé
kterfkoli ¢len; v navrhu se uvedou okolnosti osvédéujici divod pro vylouceni. Clen, proti kterému
navrh sméfuje, musi mit pfilezitost se s nivrthem na vylouceni seznamit, zadat o jeho vysvétlen{ a
uvést i dolozit vée, co mu je k prospéchu.

Dle ust. § 241 odst. 1 o.z. ¢len muze do patnacti dnti od doruceni rozhodnuti v pisemné formé
navrhnout, aby rozhodnuti o jeho vylouceni pfezkoumala rozhod¢{ komise, ledaze stanovy urci jiny
organ.

Dle ust. § 241 odst. 2 o.z. pfislusny organ zrusi rozhodnuti o vylouceni ¢lena, odporuje-li vylouceni
zakonu nebo stanovam; rozhodnuti o vylouceni clena muze zrusit i v jinych odavodnénych
piipadech.

Dle ust. § 242 o.z. vylouceny ¢len muze do tif mésict od doruceni kone¢ného rozhodnut{ spolku
o svém vylouceni navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni; jinak toto pravo zanika.
Nebylo-li mu rozhodnuti doruc¢eno, mize ¢len navrh podat do tif mésicti ode dne, kdy se o ném
dozvedel, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy byl po vydani rozhodnuti zanik jeho ¢lenstvi
vyloucenim zapsan do seznamu clend; jinak toto pravo zanika.

Dle ust. § 261 odst. 1 o.z. porusil-li spolek zakladn{ ¢lenské pravo ¢lena zavaznym zpusobem, ma
clen pravo na pfiméfené zadostiucinéni.

V dané véci je mezi tcastniky nesporné, ze zalobce je ¢lenem zalovaného — mysliveckého spolku
Tarabka [obec]. Déle je mezi nimi nesporné to, ze zalovany na své clenské schuzi dne [datum]
vyloucil zalovaného ze spolku a ze se tak stalo nadpolovi¢ni vétsinou vsech ¢lent spolku, kterych
bylo ke dni [datum] celkem 15, nebot’ 8 hlast bylo pro vylouceni Zzalobce ze spolku, 6 proti, z toho
3 byli nepfitomni a 1 hlas byl neplatny, nebot’ nemél vyplnénou zadnou volbu. Mezi tcastniky je
nesporné i to, ze pozvanka na clenskou schtzi dne [datum] byla zaslana jiz v listopadu 2014 a tudiz
neobsahovala jako bod programu rozhodovani o vylouceni Zzalovaného ze spolku. O tom, ze bude
na clenské schiizi dne [datum| rozhodovano o vylouceni zalobce ze spolku, bylo rozhodnuto az
v lednu 2015, a to v rozmezi od [datum]| do [datum]. Je nepochybné, Ze e-mailem dne [datum] v 19
hodin byl zalobce vyzvan zalovanym, aby se clenské schiize dne [datum] zucastnil, nebot’ tam bude
clenska schize projednavat hrubé poruseni vnitintho fadu a stanov mysliveckého sdruzeni
zalobcem a jeho pfipadné potrestani. Nepochybné je 1 to, ze dne [datum]| Zalobce na e-mail
odpovedel, takze pfinejmensim dne [datum] se se-mailem od zalovaného seznamil. [piijmeni] je i
to, ze zalobce se ¢lenské schiize dne [datum] ztcastnil a Ze na této clenské schuzi byl ze spolku
zalovaného vyloucen pro poruseni clanka 3, 4 a 8 provozniho fadu Zzalovaného proto, ze
samostatné za pomoci psu ulovil dva divocaky, s tim, Ze je to vyslovné zakazano a sledoval zveét
pomoci psu v predvecer spole¢ného honu.

Sporné mezi ucastniky je to, zda se pfed ¢lenskou schuzi konala schtize vyboru zalovaného, ktery
mél navrhnout vylouceni Zalobce ze spolku. Zalovany o tom piedloZil zapis z viborové schize
zalovaného z [datum] v 17:30 hodin, podle kterého vybor navrhl, aby byl Zalovany vyloucen ze
spolku zalovaného. V zapisu o schuzi zalovaného z [datum], ktery byl sepsan dne [datum)], vsak o
zadné schuzi vyboru zalovaného konané dne [datum], ktera méla navrhnout vylouceni zalobce ze
spolku zalovaného neni zadné zminky a naopak se v ném uvadi, Ze tento navrh ucinil pfedseda
zalovaného. Ucastnici se pak neshoduji, zda alobce porusil zdvaznjm zpasobem své ¢lenské
povinnosti vypljvajici ze stanov a provozniho #adu Zalovaného. Zalobce tvrdi, Ze nikoliv a Ze
provedl pouze sanitarni odstiel poranéné zvéte, zalobce tvrdi, Ze v prosinci 2014 zalobce ulovil dva
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divocaky za pomoci pst a nikoliv na cekané, ¢imz porusil clanky 3, 4 a 8 provoznfho fadu
zalovaného.

Podle ¢l. 6 bod 3. stanov zalovaného muze ¢lenska schize na navrh vyboru vyloucit ¢lena, ktery
hrubé porusil ¢lenskou povinnost nebo pravni predpisy o myslivosti, zbranich a stfelivu, ochrané
piirody apod. (§ 237, § 239 odst. 1 a § 240 0.z.). Podle ¢l. 7 bod 1. stanov zalovaného clenska schiize
je nejvyssim organem sdruzeni, tvofi shromazdéni vech clent sdruzeni, kona se zpravidla ctyfikrat
rocné a svolava ji vybor (pisemné, elektronickou postou apod.), alespont 8 dnf pfed jejim konanim
a v pozvance mus{ byt uveden program.

Z uvedeného vyplyva, ze se spolek Zalovaného dohodl ve svych stanovach na tom, ze vyloucit
¢lena spolku muze pouze clenska schize na navrh vyboru Zalovaného a ze pozvanku na ¢lenskou
schuzi je tieba zaslat, resp. ¢lenskou schuzi svolat alespon 8 dni pred jejim konanim, a v pozvance
musi byt uveden program.

Zalobce byl pfitom vylou¢en ze spolku Zalovaného na ¢lenské schizi dne [datum], kterd byla
svolana jiz v listopadu 2014 a pfi svolan{ rozhodné nebylo na jejim programu vylouceni zalovaného
ze spolku a tudiz nemohl byt tento bod uveden ani na programu clenské schuze.

Pokud Zzalovany vytyka Zalobci, ze porusil provozni fad zalovaného, kdyz postupoval zalovanym
vytykanym zptsobem pii uloveni dvou divoc¢akd, mél by i Zzalovany dodrzovat své stanovy pii
rozhodovani o tak zavazné otazce, jako je vylouceni svého clena ze spolku. Odvolaci soud nema
za to, ze by toto nedodrzeni postupu, které si zvolil sam spolek zalovaného, nemélo vyznam pfi
rozhodovani o vyloucen{ zalobce ze spolku. Pokud by totiz na pozvance clenské schuze bylo
uvedeno, ze bude rozhodovano o vylouceni zalobce ze spolku zalovaného, je mozné, ze by se na
¢lenskou schizi dostavilo vice ¢lent spolku (3 byli nepfitomni — mezi nimi i otec zalobce). To vSak
v dané véci dodrzeno nebylo a pouze zalobce byl vyrozumén o tom, Ze na clenské schuzi dne
[datum| bude rozhodovano o jeho hrubém poruseni povinnosti vyplyvajicich ze stanov a
provozniho fadu, a navic nikoliv o jeho vylouceni ze spolku, tuto pozvanku dostal az [datum], tedy
3 dny pfed konanim clenské schize a je nepochybné, Zze ostatni clenové spolku tuto pozvanku
vubec neobdrzeli, nebot” o bodu programu ¢lenské schtize — vylouceni zalovaného ze spolku se
dozvédéli az pfimo na clenské schiizi dne [datum)].

Toto porusen{ stanov zalovaného, které si sam zalovany stanovil, povazuje odvolaci soud pfi tak
zavazném rozhodnuti, jako je vylouceni ¢lena ze spolku, za poruseni, které zptisobuje neplatnost
vylouceni Zalobce ze spolku Zalovaného (§ 242 a § 241 odst. 2 0.z.), aniz by musel zkoumat dale,
zda se zalobce dopustil poruseni, které mu bylo kladeno Zalovanym za vinu. Tim se ostatné
nezabyval ani okresni soud, resp. mu postacilo, ze byl Zalobce vidén fotopasti v lese s volné
bézicimi psy a puskou, aniz by se zabyval intenzitou porusen{ povinnosti zalobcem podle stanov a
provozniho fadu Zalovaného, ktery umoznuje ulozit za poruseni povinnosti clena i mirnéjsi
opatfeni uvedena v ¢l. 6 bod 1. (vytka, docasné omezeni lovu sparkaté zvéte na dobu jednoho roku,
omezeni jinych clenskych vyhod na dobu jednoho roku). Nerespektovani procesnich pravidel pii
ulozeni sankéniho opattent vytykal jinému mysliveckému sdruzeni Ustavni soud CR v nilezu sp.zn.
1. US 3486/10.

Odvolaci soud proto rozsudek okresniho soudu zmeénil tak, Ze se urcuje, ze vylouceni zalovaného
ze spolku zalobce je neplatné (§ 220 odst. 1 pism. a/ o.s.t.).

Odvolaci soud potvrdil rozsudek okresnitho soudu ve vyroku L. v ¢asti, kterou okresni soud zamitl
zalobu Zalobce na pfiméfené zadostiucinéni za neplatné vylouceni ze spolku zalovaného (§ 219
0.5.£.), nebot’ mél za to, Ze v této &asti okresni soud rozhodl spravné. Zalobce pozadoval omluvu
za to, ze byl vyloucen ze spolku zalovaného, avsak odvolaci soud dospél k zavéru, Zze pro pfimétené
zadostiucinéni nejsou splnény pfedpoklady ust. § 261 odst. 1 obcanského zakoniku, nebot’ zalobce
se urcitého poruseni provozniho fadu zalovaného dopustil, kdyZz umoznil psim volny pohyb po
lese a tudiz spolek neporusil zakladni clenské pravo clena zavaznym zpusobem, kdyz pouze za
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poruseni zakladniho ¢lenského prava zavaznym zpusobem je mozné pozadovat zadostiucinén{ (§
261 odst. 1 0.2.).

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud zménil zéasti rozsudek okresniho soudu, musel znovu
rozhodnout o nahradé nakladu fizeni (§ 224 odst. 2 o.s.f.), kdyz rozhodl i o nakladech odvolaciho
fizeni. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupni rozhodl dle ust. § 224 odst. 1 a § 150 o.s.f. a
zadném z ucastnikd pravo na jejich nahradu naklada nepfiznal, a to s ohledem na okolnosti dané
véci, kdy zalobce uréitym zptisobem porusil své povinnosti vyplyvajici ze stanov, resp. provozniho
fadu, a zalovany si pocinal pfi rozhodovani o jeho vylouceni zpisobem porusujicim své stanovy.
Ackoliv tyto namitky z obou stran zaznély jiz pfed okresnim soudem, ucastnici setrvavali na svych
stanoviscich, kdyz by bylo s ohledem na spolkovy charakter jejich vztahti na misté, aby tyto
zalezitosti urovnali dohodou. To se vsak nestalo a tudiz je dle nazoru odvolactho soudu namiste,
aby si Ucastnici nesli naklady fizen{ ze svého.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani u Okresniho soudu v Chrudimi ve lhaté dvou mésica
od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu O dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud CR. Dovolani
je ptipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Pardubicich dne 15. stpna 2016

JUDr. Alena Pokorna v.r.
pfedsedkyné senatu



