Cislo jednaci: 12 C 72/2015-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Chrudimi rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Backovskou ve véci zalobce

[udaje o ucastnikovi| [Gdaje o zastupci| proti zalovanému [tdaje o ucastnikovi| [udaje o zastupci],
o urceni neplatnosti vylouceni clena a o pfiznan{ pfiméfeného zadostiucinéni,

II.

takto:

Zaloba o uréeni, 7e rozhodnuti ¢lenské schize spolku [nézev Zalované] ze dne [datum], o
vylouceni zalobce ze spolku je neplatné, ze rozhodnuti revizni komise spolku [nazev
zalované| ze dne [datum] o odvolani zalobce proti rozhodnuti ¢lenské schize ze dne [datum]
je neplatné, a o ulozen{ povinnosti zalovanému dorucit zalobci dopis podepsany statutarnim
organem zalovaného, a to v tomto znéni:,, Vazeny pane [celé jméno zalobce|, dne [datum]
jste byl rozhodnutim ¢lenské schtize vyloucen z naseho spolku [nazev zalované]. Protoze
rozhodnutif o vylouceni je neplatné pro rozpor se zakonem a stanovami spolku, timto se Vam
velmi omlouvame za neopravnény zasah do Vasich prav zptasobeny timto rozhodnutim.” se
zamita.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladu fizeni ¢astku [éfslo] - K¢ k rukam
JUDr. [jméno] [piijmeni], advokata se sidlem v [¢ast obce a ¢islo], do ti dna ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Svou zalobou soudu podanou dne [datum] se Zzalobce domahal vydani rozsudku, kterym bude
urceno, ze rozhodnuti clenské schuze zalovaného ze dne [datum], o vylouceni

zalobce ze spolku, je neplatné, dale ze rozhodnuti revizni komise zalovaného ze dne
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[datum], o odvolani Zalobce proti rozhodnuti clenské schiize ze dne [datum], je neplatné. Dale ma
byt rozsudkem Zalovanému uloZena povinnost dorucit zalobci dopis podepsany statutarnim
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organem zalovan¢ho, a to v tomto znéni:,, Vazeny pane [celé jméno zalobee], dne [datum] jste byl
rozhodnutim ¢lenské schiize vyloucen z naseho spolku [nazev zalované|. Protoze rozhodnuti o
vylouceni je neplatné pro rozpor se zakonem a stanovami spolku, timto se Vam velmi omlouvame
za neopravnény zasah do Vasich prav zpisobeny timto rozhodnutim. Zalované ma byt ulozeno
uhradit Zalobci naklady fizeni véetné DPH k rukim jeho pravniho zastupce. Zalobce tvrdil
nasledujici skute¢nosti. Zalovany je spolek, [ndzev Zalované], alobce je vyloucenym ¢lenem
zalovaného, ktery se domaha dle § 242 o.z. rozhodnuti soudu o neplatnosti jeho vylouceni ze
spolku (zalovany). Rozhodnutim clenské schtze Zzalovaného, nejvysstho organu zalovaného,
pfijatym na clenské schuzi zalovaného dne [datum]|, byl Zalobce ze spolku (Zalovaného) vyloucen.
Rozhodnuti clenské schize zalovaného o vylouceni bylo zalobci oznameno dopisem zalovaného
ze dne [datum] nazvanym,, Oznimeni o vylouceni z mysliveckého spolku Tarabka- [obec]“.
Rozhodnuti o vylouceni je kone¢nym rozhodnutim Zalovaného ve smyslu § 242 o.z. (k tomu srov.
¢l. 6 odst. 4 Stanov, které v pfipadé vylouceni clena — na rozdil od jinych opatfeni v odst. 1 —
nepfipousti moznost odvolat se k revizni komisi zalovaného). Zalobce se presto snazil fesit véc
prioritné¢ bez ingerence soudni moci a z tohoto duvodu oznamil Zalovanému nesouhlas
s rozhodnutim  ¢lenské schize Zalovaného. Zalovany reagoval dopisem ze dne [datum]
s oznacenim véci,, Odvolani k rozhodnuti ¢lenské schiize®, ktery je podepsan pfedsedou revizni
komise zalovaného. Zalobce rozhodnuti 7alovaného o jeho vylouéent ze spolku (zalovany) napada
z duvodu, ze rozhodnuti odporuje zakonu a rovnéz stanovam zalovaného. Podle § 239 o.z. neurci-
li stanovy jinak, muze spolek vyloucit ¢lena, ktery zavazné porusil povinnost vyplyvajici z ¢lenstvi
a v pfiméfené lhaté napravu nezjednal ani po vyzvée spolku. Vyzva se nevyzaduje, nelze-li poruseni
povinnosti odcinit nebo zpusobilo-li spolku zvlast’ zavaznou Gjmu. Podle ¢l. 6 stanov zalovaného,,
Clena, kterj hrubé nebo opétovné do jednoho roku po uloZeni opatieni dle odstavee 2 porusil
clenskou povinnost, nebo ktery porusil pravni pfedpisy o myslivosti, zbranich a stfelivu, ochrané
piirody, apod. muze clenska schizce na navrh vyboru vyloucit ze sdruzeni. Platna pravni tprava
navazuje na dffvejsi pravni upravu, procez je pouzitelna rozhodovaci soudni praxe vyssich soudu
v feseni pfedmétné otazky vylouceni ¢lena sdruzeni (nyni spolku). Podle ustalené soudni praxe i
komentarové literatury tak nadale plati, ze rozhodnuti o vylouceni ¢lena spolku musi byt fadné
odtivodnéno tak, aby bylo pfezkoumatelné, pro jaka poruseni ¢lenskych povinnosti byl ¢len spolku
vyloucen a zda se jedna o hrubé poruseni clenskych povinnosti. Pro posouzeni, zda je mozno
clenovi sdruzeni ulozit nejpiisnéjsi opatfeni - vylouceni, je rozhodujici intenzita (zavaznost)
poruseni povinnosti ¢lena. To znamena, ze musi jit o takové poruseni povinnosti, které by bylo
mozno kvalifikovat jako hrubé (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 1. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 1785/2008). Obdobnou problematikou se Nejvyssi soud CR zabyval té7 ve svém
rozhodnuti ze dne 28.3.2007, sp. zn. 28 Cdo 2895/2004. Zavaznost poruseni povinnosti je pfitom
rozhodujicim faktorem pro pifipustnost vylouceni ¢lena spolku. Intenzitu poruseni povinnosti je
tfeba posuzovat se zfetelem ke konkrétnim okolnostem véci. Vylouceni je nejpiisnéjsim sankénim
opatfenim vuci ¢lenu spolku. Je proto nutno peclivé zvazovat vSechny skutecnosti, aby bylo mozno
na zaver o zavazném poruseni povinnosti clenem spolku odavodnéné usuzovat. V navaznosti na
vse shora uvedené zalobce namita, ze se z rozhodnuti o vylouceni (a ani ze sdéleni revizni komise
zalovaného) se nepodava i) jakym konkrétnim jednanim se mél zalobce dopustit tvrzeného,,
poruseni ¢l. 3, 4, a 8 provozniho fadu MS* (tedy zcela absentuje vymezeni skutku, pro néjz byl
zalobce vyloucen) ani ii) jakymi uvahami byl

zalovany veden, pokud ucinil zavér, ze poruseni povinnosti Ize kvalifikovat jako poruseni
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,» hrubé® (tedy zcela absentuje odtvodnéni zavéru, ze k tvrzenému poruseni doslo v intenzité
oduvodnujici pouziti nejpiisnéjsiho sankcniho opatfeni ve vztahu k ¢lenu spolku). Vzhledem
k tomu je rozhodnut{ zalovaného (i rozhodnuti revizni komise zalovaného) nepiezkoumatelné a
tedy odporujici zakonu (i stanovam). Zalobce se pokousel vyiesit shora popsanou situaci smirné
rovnéz v dal$i komunikaci, kdy Zalovanému a ¢lenim zalovaného zaslal jesté pfed podanim zaloby
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vyzvu ke smirnému feseni sporu ze dne [datum], kdy zadal ndpravu nastalé protipravni situace
zpusobené Zalobci, jinak nebude-li mu ve lhaté¢ vyhovéno, hodlal uplatnit svij narok
prostiednictvim Zaloby u soudu. Zalovany [datum] takové mimosoudni vyfeseni véci odmitl.
Kromé neplatnosti rozhodnuti o vylouceni zalobce ze spolku (zalovany), je navthovano zalobcem
z opatrnosti, aby soud rozhodl rovnéz o neplatnosti rozhodnuti revizni komise zalovaného. A to i
pfes to, ze jde o véc, kde odvolani k revizni komisi zalovaného neni pfipustné (k tomu srov. shora
citovany ¢l. 6 odst. 4 Stanov), Nezakonné vylouceni Zalobce ze spolku objektivné pfedstavuje
poruseni prava zalobce vykonavat sva prav plynouci z ¢lenstvi ve spolku jako zakladniho ¢lenského
prava, pficemz soucasné jde o poruseni tohoto prava zavaznym zpusobem, nebot’ neziakonné
vylouéeni Zalobce ze spolku objektivné piedstavuje zdvazny zptsob poruseni prava. Zalobci
v dusledku shora uvedenych skutecnosti nalezi pravo na pfiméfené zadostiuc¢inéni. V posuzované
véci povazuje zalobce za pfiméfeny zpusob zadostiu¢inéni pisemnou omluvu zalovaného,
uvedenou v petitu zaloby.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby v celém rozsahu a uloZeni povinnosti zalobci k ndhradé
nakladu fizeni zalovaného. Pfedné se zalobce se svou zalobou domaha urceni neplatnosti vylouceni
clena spolku (v souvislosti s ¢imz se téz domaha pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni), pricemz
zalobce své domnélé pravo dovozuje z toho, ze podle jeho nazoru nebylo rozhodnuti o vylouceni
¢lena spolku, resp. zalobce, odiivodnéno s poukazem na Komentaf k Obcanskému zakoniku, C.H.
Beck, Obecna cast. 1. vydani 2014, s. [¢islo]. K uvedenému zalovany vsak zduraznuje, ze Zzalobce
zcela ucelové nepopsal skutkovy ziklad rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 2976/2010, na
ktery dany text poukazuje, nebot’ jinak by bylo zfejmé ucelové oklesténi textu komentafe, ze clen
spolku nemuze byt vyloucen bez uvedeni davodu. V daném rozsudku byl totiz fesen nasledujici
skutkovy stav:,, Zalobce byl po této zméné stanov vyloucen na zakladé hlasovani, a to 50 hlasy pro
vylouceni (z 55 hlasujicich), pficemz duvod vylouceni neni uveden v zapise ze schuze a v notatském
zapise je k této véci (bod 9 programu schize) popsana diskuse k navrzenému vylouceni, nikoliv
vsak relevantni ustanoveni stanov ¢i duvod vylouceni. Vylouceni pak nebylo zalobci oznameno
samostatné pisemnou formou. Zmeénu stanov obcanského sdruzeni vzalo Ministerstvo vnitra CR,,
na védomi“ dne [datum] Z uveden¢ho je zfejmé, Zze zalobcem zminovany rozsudek nelze na
pfedmétny piipad vibec aplikovat a to z nize uvedenych divodu. Na den [datum]| byla svolana
schiize zalovaného, pficemz zalobce byl s ohledem na program jednani opétovné vyzvan
prostrednictvim elektronické posty, aby se dané schuze zucastnil, tedy aby vyuzil prostoru k tomu,
aby hajil sva clenska prava a vyjadfil se k okolnostem, které zakladaji davod k jeho vylouceni ze
spolku; uvedeného vsak Zalobce nevyslysel, resp. svého prava na obhajobu nevyuzil. Uvedenému
jednani schize zalovaného pfedchazela schize vyboru zalovaného, na jejimz jednani bylo
zrekapitulovano jednani zalobce a konstatovano, ze se zalobce dopustil hrubého poruseni svych
clenskych povinnosti, navic jednanim, které porusuje i pravni pfedpisy o myslivosti, konkrétné
zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen,, zikon o myslivosti®),
a tedy skutecné nezbyva jinak, nez na daném navrhu-odvolani zalobce setrvat. Jak ze zapisu ze
schtize zalovaného konané dne [datum]| vyplyva, tak zalovany seznamil ¢leny s duvody, pro které
ma zalovany za to, ze zalobce se dopustil hrubého poruseni clenskych povinnosti, a jak vyplyva z
textu zapisu
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ze schize, podfadil zalovany popsané (v zapisu uvedené) skutky, kterymi zalobce hrubé porusil své
povinnosti, a to i protizakonnym jednanim, pod jednotlivé clanky (3., 4. a 8.) Provozniho fadu
zalovaného, kterym jsou vsichni ¢lenové spolku vazani a je jim znam. Uvedené bylo zalobci
nasledné oznameno pisemné, a to srozumitelnym zpasobem, nevzbuzujicim pochybnosti skutkové
ani formaln{. K popfen{ argumentace zalobce, o niz opira zalobce svij nazor, ze odvolani Zzalobce
je neplatné, nutno poukazat dale na fakt, ze pravni praxe nijak nepopira to, ze vyznamné rozhodnuti
ucinéné nejvyssim spolkovym ¢i zastupitelskym organem predpoklada pisemnou formu, pficemz
obsah rozhodnuti je mozné dovodit ze zapisu o zasedani tohoto organu. Pokud by Zalobce netusil,
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o¢ v dané véci jde, jisté by zaujal obranu tomu svédcici, avsak z elektronické posty ze dne [datum]
lze dovodit, ze zalobce nejprve nijak nezpochybnoval své vylouceni, tedy nezpochybnoval ani jeho
relevantnost, kdyz k vyzvé odevzdani povolenky klovu, plomby a listku o pavodu zvéfe
(v navaznosti na jeho vylouceni) odpovédél, ze povolenku odevzda osobné. A stejné tak lze
davodné pfisvédcit tomu, ze pro zalobce divody vylouceni byly hmatatelné i s poukazem na to, ze
se zalobce odvolal k Revizni komisi zalovaného. Pfestoze odvolani bylo uc¢inéno pouze prostou
elektronickou formou bez elektronicky zaruceného podpisu a pfestoze hrubé poruseni zalobce
nezaklada gesci Revizni komise zalovaného, tato se jala aktivity a celou zalezitost pfezkoumala
(vyzadané dokumenty, vyslech svédka pana [jméno] [pfijmeni]), pficemz dospéla k jednoznacnému
zavéru, ze zalobce svym jednanim porusil ¢l. 3.,4. a 8. provozniho fadu a tim, Ze jeho jednani
naplnilo znaky poruseni § 49 zakona o myslivosti a s ohledem na tato hruba poruseni poukazal na
cl. 18 provozniho fadu a ve spojeni zejména s ¢l. 3, 5., 6. a 7. Stanov shledal, ze vylouceni clena ze
spolku, resp. zalobce, bylo po pravu. K vylouceni zalobce ze spolku doslo pro jeho hrubé poruseni
povinnosti, ba navic zakonnych, zcela po pravu, timto pravnim jednanim zalovaného tedy ani
nemohlo dojit k poruseni zalobcova ¢lenského prava. Skutecnosti, které vedly zalobce k podani
této zaloby, nespliuji charakter sporu ve smyslu § 242, potazmo § 261 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku. Zalovany posléze doplnil, Ze jak vyplyva ze Zapisu ze schiize 7alovaného
konané dne [datum] v hotelu [pfijmeni], Zalobce na clenské schuzi byl osobné pfitomen, a tedy i
on svymi smysly vinimal pfednes (odcitovany z piipravy pfedsedy zalovaného, ktera je pfilozena
k dikazu - Oduvodnéni bodu 1 programu ¢lenské schiize zalovaného) pfedsedy zalovaného k bodu
tykajictho se projednani poruseni povinnosti zalobce vyplyvajicich jednak z Provozniho fadu
zalovaného pro rok 2013 [¢islo] a jednak ze samotného zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Z projevu pfedsedy zalovaného vyplyva, ze tento oznacil, ostatné tak
jako na schuzi vyboru zalovaného, povinnosti, které zalobce porusil svym jednanim, které bylo
taktéz popsano, a navic podlozeno fotografiemi z tzv. fotopasti, které byly na clenské schiizi
pfitomnym ukazany, a zalobci byla dana moznost, aby se k nim vyjadfil. Pfedseda Zalovaného tak
ptitomnym prokazal, ze zalobce o vano¢nich svatcich, tedy v zimnim obdobi, stopoval ¢ernou zvéf,
pficemz lovil mimo ¢ekanou a ulovil 2 kusy cerné zvéfe, a to navic za asistence psu, coz je v rozporu
s vnitifnimi predpisy, kdyz psi nesmi byt pouzivani k nahance. Dale bylo zduraznéno, ze Zalobce
svym jednanim hrubé porusujicim [ulice] fad zalovaného, zcela védomé porusil zakon ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti, kdyZ ani jeden z ulovenych kust nemél plombu. To s poukazem na ustanoveni §
49 zakona o myslivosti, ve kterém je stanoveno, ze kazdy kus ulovené nebo nalezené zuzitkovatelné
zvete sparkaté musi byt ihned po uloveni, nalezeni nebo po provedené dohledavce oznacen
nesnimatelnou plombou; zuétovatelné plomby vydava uzivatelim honiteb organ statni spravy
myslivosti. O tom, ze poruseni tohoto ustanoveni zakona o myslivosti bude zcela nesporné
povazovano za hrubé poruseni vnitinitho fadu byl Zalobce zpraven i emailem ze dne [datum], ve
kterém byli clenové Zalovaného vyzyvani k vyzvednuti povolenek k lovu a plomb s tim, ze byli
vsichni upozornéni na to,
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ze,, lov bez platné povolenky k lovu a plomby bude povazovan za hrubé poruseni vnitiniho fadu®.
Tedy o imyslném a hrubém poruseni zakona o myslivosti ze strany zalobce nemuze byt pochyb i
s odkazem na evidenci vydavanych plomb ze strany hospodafe zalovaného, kdyz z jejtho obsahu
vyplyva, ze zalobce nafasoval dne [datum] jednu plombu, kterou vsak ztratil. To vsak Zalobci
nebranilo v tom, aby pfesto lovil a navic 1 vicero kust nez by pokryla i nafasovana plomba, kterou
uloveny kus stejné ani pro jeji ztratu neoznacil. Toto pak muselo byt feseno tim, ze az dodatecné
byla Zalobci vydana plomba a touto byl oznacen dany kus. O tomto pocinani zalobce muze
vypovidat pfedseda zalovaného [jméno]| [pifjmeni], a hospodat zalovaného [jméno] [piijmeni].
Shora uvedenému projevu byli pfitomni clenové zalovaného navrhovani jako svédci. Vylouceni
zalobce bylo fadné zduvodnéno. Zapis je pouze formalnim zachycenim prubchu, pficemz
rozhodujici pro posouzeni neni, zda je zdivodnén{ slovo od slova zachyceno v zapisu, nybrz zda
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se z hlediska materialnfho skutec¢né zalobci dostalo jednoznaéné zdivodnéni. Prab¢eh schize, jakoz
1 pocinani zalobce v ramci uvedeného sdruzeni mohou potvrdit svédci.

Z.alobce [datum] namital, Ze doglo procesné — formalné k zasadnim pochybenim, ktera byla uréujici
1 pro vadnost rozhodnuti o vylouceni zalobce ze spolku. Podle zalobce nemohla c¢lenska schize o
vyloucen{ zalobce vibec jednat, kdyZ tento bod programu nebyl uveden v pozvance, jak uklada cl.
7 stanov. Zde se zalobce dovolava planu schuzi na rok. Zafazeni nového bodu do programu by
muselo byt oznameno vem ¢lenim zalovaného pii respektovani lhity 8 dni pfed konanim schiize
podle ¢l. 7 stanov. Dale zalobce namita, ze ve véci vibec nebyl u¢inén navrh na vylouceni Zzalobce
ze spolku, ktery by splnoval pozadavky vyplyvajici ze stanov a z pravn{ Gpravy spolku v obcanském
zakonfku. Navrh mél byt pisemny, mél obsahovat vyliceni okolnosti, které osvédcuji divod pro
vylouceni ¢lena spolku. Dle stanov musi navrth na vylouceni clena projednat vybor, ktery kdyz
shleda hrubé ¢i opétovné poruseni v jednom roce od ulozeni opatfeni poruseni, muze podat navrh
clenské schuzi ohledné vylouceni. Mélo-li byt soucasti programu clenské schuze hlasovani o
vylouceni Zzalobce ze zalovaného, bylo nutné, aby pfed zafazenim tohoto bodu do programu schiize
vubec existovalo rozhodnuti vyboru o tom, ze vybor poda clenské schizi navrh na vylouceni
zalobce ze sdruzeni. S rozhodnutim vyboru, jakoz i s pisemnym navrhem vyboru na vylouceni
zalobce nebyl Zalobce nikdy seznamen. Rozhodnuti vyboru nemohlo byt ucinéno tak, aby bod
vyloucen{ zalobce ze Zalovaného byl zafazen na program jednani schtize [datum| pfi dodrzeni Ihuty
dle ¢l. 7 Stanov, zalobce tak nemél dostatek prostor k realizaci svych prav podle § 240 odst. 2 obc.
zak.. Rozhodnuti vyboru bylo pfijato az tésné¢ schuzi. Dle zapisu z vyborové schize vybor
neprojednal konkrétni pisemny navrh na vylouceni zalobce s uvedenim jasného vymezeni skutku,
ktery je zalobci kladen za vinu, ale dokonce ani vybor sam nepfijal navrh, ktery by se pozadavkim
na specifikaci skutku byt” jen blizil. S obsahem zapisu nebyl ani nikdo seznamen a to ani na schuzi
z [datum], zalobce se o jeho existenci dozvédél az ze soudniho spisu. Ohledné e-mailu z [datum]
zalobce tvrdi, Ze mohl on 1 ostatn{ ¢lenové zalovaného pouze spekulovat, co muze pan [jméno]
[pfijment], s nimz mél Zalobce pfedchozi osobni spor kvili odstfelu dvou poranénych divocaku,
na které narazil pfi pravidelné pochtizce. Zalobce reagoval [datuml], kdy své pochybeni vylu¢oval.
Jedinou informaci pro zalobce byl e-mail z [datum] a to rovnéz nebylo ve lhute podle ¢l. 7 stanov.
Zalobci nent stale jasné, k jakym konkrétnim skutkéim probihalo hlasovéani ¢lenské schize o jeho
vylouceni, 1 v zapise o schiizi chybi uvedeni ¢asu a mista jednani, oznaceni jakéhokoli dukazu, které
by poruseni povinnosti zalobce prokazovalo, v rozhodnuti o vylouceni neni ani uveden{ intenzity
udajné¢ho poruseni. Argumentace zalovancho, ze zalobci i jinym osobam mélo byt rozhodnuti a
jeho diivody hmatatelné je podle zalobce nepfipadna. Chybéjici obsah
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pravantho jednan{ (véetné rozhodnuti), které ma byt vyjadfeno v pisemné formé, zachyceno na
listiné a opatfeno podpisem opravnéné osoby, nelze takovou argumentaci zhojit. Zalobce dale
namita krom¢ formalnich vad i nedavodnost, nebot’ se poruseni ¢lanka 3.,4. a 8. nedopustil. Podle
zalobce odstfel dvou divoc¢aka byl zcela davodny kvuli zranénim, jednalo se o stfelna zranéni
evidentné starsitho data, a rovnéz kvuli tomu, Ze za takové situace byli nebezpecni jak pro zalobce,
tak pro jiné osoby. Slo o dvé situace obdobného charakteru z [datum] a z [datum]. Zalobce
pochuzku provadél se svymi psy, kteff jsou specialné cvi¢eni na rozpoznani poranéné zvéfe a to
byl i davod, pro¢ psi na poranénou zvétr zareagovali (I kdyz zalobce vibec nemél v umyslu
dohledavat jakoukoli zvef) zalobce ji nasledné legitimné odstfelil. Podle zalobce jde o zcela
zastupny duvod ze strany [jméno] [ptijmeni] a piipadn¢ nckterych dalsich osob, kdy skute¢nym
davodem bylo feseni osobnich neshod a snaha se Zalobce zbavit. Tomu odpovida i SMS zprava
v reakci na zalobcem uvadénou nesmyslnost obvinéni,, [jméno], tys nepochopil, ze té tu nikdo
nechce?” Zalobce namité i to, 7e zapis ze schize neodpovida skute¢nosti, jak namital jiz v e-mailu
z [datum)], poukazuje na to, ze mu na jednani byly kladeny za vinu skute¢nosti, které jsou jiné, nez
ty, které byly nasledné uvedeny v zapise (napf. jakasi zalezitost tykajici se p. [pffjmeni] a fada
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dalsich). Zalobce si neni védom, ze by ani v souvislosti s témito dal$imi skutecnostmi z jeho strany
doslo k jakémukoli poruseni jeho povinnosti.

Pii jednani [datum)] Zalobce uvedl, Ze Zzalovany ve vyjadfeni specifikoval dalsi duvod pro vylouceni
zalobce, ktery neni obsazen v zapise o clenské schuzi z [datum] — oznacovani zvéfe sparkaté po
uloveni, nalezeni nebo dohledavce nesnimatelnou plombou - jde tak o nadbytecna tvrzeni ve
vztahu k projednavané véci.

Zalovany ohledné doplnéni tvrzeni 7alobce [datum] namital, e jde o zasadni rozéiteni zalobnich
tvrzeni, kdy kromé formalnich vad puvodné uplatnovanych, jsou uplatnovany i nedostatky
projednan{ poruseni povinnosti ve vyboru a dalsi. Tyto nové argumenty jsou vznaseny az po
prekluzivni zakonné Thité 3 mésict od doruceni rozhodnuti. Zalovany odkazoval na rozsudek NS
CR 21 Cdo 2502/2000, navrhoval nepfipusténi zmény 7aloby soudem. K podstaté vyjadfeni
zalobce zalovany uvedl, ze zalobcova tvrzeni jsou v rozporu, kdyz jednou tvrdi, Ze se mohl podle
pozvanky jen dohadovat, o jaké poruseni povinnosti ze strany zalobce ma jit, zaroven vsak reagoval
e-mailem z [datum| E-mailem z [datum] zalobce detailné reagoval na prabéh schize, ac se zapisem
samotnym nebyl seznamen. Z pisemného pfednesu pfedsedy clenam vyboru, ktery se cely na
schuzi cetl, byl Zalobce seznamen se vSemi duvody pro jeho vylouceni a to vcetné plombovani.
Hlavnim poslanim Zalovaného je spolecny vykon prava myslivosti na honebnich pozemcich, pro
zachovani tohoto je nezbytné se fidit pfislusnymi pravnimi pfedpisy, rozhodnutimi a pokyny
pifslusnych organua statni spravy, jinak by mohlo dojit k zasadnimu naruseni rovnovahy
ckosystému. Tvrzeny nedostatek zduvodnéni vylouceni zalobce neni opodstatnény, saim zalobce u
projednani byl, ditvody mu byly sdéleny, k tomu usneseni NS CR 28 Cdo 326/2009, kdy nelze
rozhodnuti organu obcanského sdruzeni nelze posuzovat jen podle méfitek kladenych na pravni
ukon v oblasti vefejného prava, je zadouci zohlednit téz zamysleny obsah rozhodnuti, tfeba i ne
pfesné vyjadfeny. Opacny zaver by nepfipustné zasahoval do autonomie spolku a do jeho prava na
samospravu, coz lze organy statu pouze ve vyjimecnych piipadech. Ostatné podle Zalovaného
zalobce své vylouceni nejprve nijak nezpochybnoval, kdyz [datum]| e-mailem odpovédél, Ze
povolenku odevzda osobné. Co se tyce plombovani je zapis pouze formalnim zachycenim clenské
schiize a nemusi v ném byt uvedena kazda skutecnost ¢i detail, zasadni je, co bylo skute¢né
projednano. zalobce reagoval
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[datum] v 11,26 hodin na obsah jednani clenské schiize, a¢c neznal obsah zapisu clenské schuze.
Soud nezkouma formalni spravnost zachyceni obsahu provedeného zapisu. Na schuzi se
prokazatelné cetl pisemny pfednes pfedsedy zalovaného ke ¢lenim vyboru v celé délce, z n¢hoz je
patrné, ze zalobce byl seznamen se vsemi davody svého vylouceni véetné poruseni povinnosti
plombovat ulovenou zv¢t, ktera je ulozena § 49 odst. 1 zakona o myslivosti. Pfedseda zalovaného
doplnil, Ze za celych 20 let zalobce nepfivezl do lesa zvéti ani zrnicko, ani stéblo, nezatloukl jediny
htebik, nebyl na jediné brigadé. Zadné osobni spory se Zalobcem nejsou predsedovi zalovaného
znamy. O svitcich [éislo] a [¢islo] se prasata nelovi, jsou svatky, [datum] byla nahaika. Zalobce ale
[datum] lovil s pomoci psu, vystfel slysel predseda se svymi zet’aky [€islo], kdyz byli v lese krmit,
bylo jim jasné, ze to byl zalobce, ten ale nebral telefon a za hodinu volal, ze slovil sele a nema
plombu, tak ho zavezl k pfedsedovi a zet'dk pfedsedy ho oplomboval. Sele mélo byt poranéné
podle Zalobce, ale to byl nesmysl, protoze posledni nahanka byla tfi nedéle zpatky, sele mélo cerstvé
ustfeleny ryj a bylo v plné kondici. S takovym zranénim by tfi nedéle nepfezilo. Ten den odpoledne
zalobce slovil srnu, mél slovit srnce, ale po telefonické domluve s hospodafem slovil srnu, musel ji
opét oplombovat zet'ak predsedy. [datum] dopoledne zalobce volal, Ze slovil dospélého knoura a
ze potfebuje sehnat vlek na jeho odvoz, pfedseda ho sehnal a jel pro néj a opét ho musel
oplombovat on. Podle Zalobcova e-mailu byl Zzalobce dopliovat krmivo a feny byly pustény na
volno a 50m od krmelce zvedly dospély kus zvéfe, coz je zakazano v provoznim fadu. Pokud by
bylo mozno chodit se psy na volno do lesa, byl by tam pfedseda zalovaného jako dichodce denné
a zveéf by se rozutekla a myslivel by neméli v budoucnu co lovit, proto je to zakazano. Kyta u
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divocaka nebyla prostfelena, byla na ni 4 cm Siroka fezna ranka, o které Zzalobce vibec nevédél a
pfisel na ni, az kdyz stanoval prase a volal pfedsedovi, aby se pfijel podivat, Ze je prase poranéné.
Vidéli to i ostatni myslivei. Zalobce jiZ néjakou dobu napada hospodafte, tieba na listopadové
schizi, e neumi spocitat odlov zvéfe a pfitom Zalobce nezna zakladni kritéria. Ze je snazivy bez
zkuSenosti zalobce o hospodafi §ifil mezi ostatni myslivce, tfeba ohledné muflond nebo divokych
prasat, ale Zalovany muflony nemé ve stavu a musi o odlov Zadat. Resilo se to i na schizi [datum],
kde nedokazal zalobce sva tvrzeni vysvétlit a hospodafi se nakonec omluvil. Zalobce v e-mailu
tvrdil, Ze $oulal po lese, co se chodi se psem u nohy jako disciplina u barvaiskych zkousek. Ze psi
zalobce zdravou zvéf nehoni je nesmysl. Zalobce poukazoval na to, e za vylou¢enim Zalobce ze
zalovaného stoji jiné duvody, nez ty uvedené v zapise o schizi. Chozeni po lese se psy na volno
neni podle zalobce zakazano v ¢lancich 3,4 a 8 provozniho fadu. Je rozdil jit se psem na lov a nebo
jit se psem do lesa na volno. I kdyby zalobce do lesa se psy na volno $el, a cosi porusil, neni to
poruseni takové intenzity, které by zakladalo divody pro vydani napadeného rozhodnuti. Co se
tyce udajné osobni nenavisti predsedy zalovaného k zalobci, téméf na kazdé schizi byly podavany
posledni dobou navrhy na vylouceni Zzalobce ze zalovaného, nepodaval je pfedseda, ale jiny clen,
predseda je nechaval vysumét, sim navrh nepodal. Zalobci nepopftél, byt je ¢lenem #adu Sv.
[jméno], protoze zalobce skolil zvéf zakazanym zpusobem, ma za to, ze by sv. [jméno] urazil.

Z vypisu ze spolkového rejstifku byla ovéfena subjektivita zalovaného, ktery je zapsan v tomto
rejstifku od [datum], vznikl [datum]. Podle spolkového rejstitku doslo od doby podani zaloby ke
zmeéné nazvu a sidla zalovaného z puvodniho [nazev zalované|, [obec], [ulice a ¢islo], na Myslivecky
spolek Tarabka [obec], [obec], [ulice a ¢islo], a to dnem zapisu [datum]. Soud zménu nazvu a sidla
reflektoval.

Ze stanov mysliveckého sdruzeni Tarabka [obec] z [datum] bylo zjisténo, ze ¢lenstvi zanika tmrtim
¢lena, vystoupenim na zakladé pisemného oznameni pfedsedovi
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a vyloucenim. Clena, kterj hrubé nebo opétovné do jednoho roku po uloZeni opatieni (vytka,
docasné omezeni lova sparkaté zveéfe ¢i omezeni stanoveného individuelntho vysledku z
mysliveckého hospodateni nebo jinych clenskych vyhod) porusil ¢lenskou povinnost, nebo ktery
porusil pravni pfedpisy o myslivosti, zbranich a stfelivu, ochrané pfirody apod. mize clenska
schiize na navrh vyboru vyloucit ze sdruzeni. Vyjma vylouceni se muze clen odvolat proti
ulozenému opatfeni revizni komisi mysliveckého sdruzeni do 15 dnu. Poruseni povinnosti s ucinky
vylouceni nelze projednat, jestlize uplynula doba jednoho roku ode dne, kdy k poruseni doslo.
Clanek 3 stanov uvadi, ze podrobnosti o ¢innosti sdruzeni upravi provozni fad. Podle ¢l. 5 odst. 2
stanov je povinnosti ¢lena sdruzeni mimo jiné plnit ustanoveni stanov a provozniho fadu, zdrzet
se jednani, které by poskozovalo zajmy sdruzeni plnit rozhodnuti ¢lenské schiize a pokyny vyboru.
Podle ¢lanku 3 odst. 3 dalsi podrobnosti o ¢innosti sdruzeni upravi provozni fad. V ¢lanku 7 odst.
1 stanov je uvedeno, ze ¢lenska schtize je svolavana vyborem (pisemné, elektronicky apod.) alespon
8 dni pfed jejim konanim, v pozvance musi byt uveden program. Podle ¢l. 7 odst. 4 stanov je
clenska schize usnasenischopna, je-li pfitomna alespon polovina clend, k vylouceni clena je tfeba
souhlasu poloviny vsech ¢lenu sdruzeni.

Z provozniho fadu zalovaného 2013 [¢islo] soud zjistil, Ze [datum] clenové zalovaného jako
dobrovolného sdruzeni pravodatnych myslivca dobrovolné souhlasili, ze se budou fidit stanovami
a vnitinim fadem. Bod 3 stanovi, Zze povinnosti kazdého ¢lena zalovaného je v zimnim obdobi
nestopovat cernou zvet, z rozhodnuti hospodafe nebo vyboru zalovaného muze byt provedeno
obeznani pro potfeby zalovaného tj. pfed planovanym honem, k ziskani zvéfiny pro tombolu
event. jiny ucel. Bod 4 stanovi, ze ¢erna zvét smi byt v honitbé Zalovaného individualné lovena
pouze na cekané. Bod 8 stanovi, Ze se zakazuje umyslné honit zvéf se psem, pouze pii povoleném
vycviku nebo na nahankach a honech. Pro vycvik pst budou stanoveny tseky.
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Z e-mailu [jméno] [pfijmeni] - mysliveckého hospodate a [jméno] [ptijmeni] — pfedsedy Zzalovaného
bylo zjisténo, ze zalobci [datum] v 19,00 hodin zaslali jménem zalovaného e-mail, kde Zzalovanému
oznamuji, ze [datum]| na schuzi zalovaného bude projednavano hrubé poruseni Vnitiniho fadu a
Stanov zalovaného zalobcem a jeho piipadné potrestani, a proto se pfedseda a hospodat domnivaji,
ze pfitomnost zalobce na schiizi je dulezita a pokud se nedostavi, bude poruseni projednano bez
néj. Na to zalobce reagoval [datum)] s tim, Ze si neni védom hrubého poruseni stanov, psi dohledali
postfelené divocaky, coz dokladoval i pfedsedovi, $lo jiz o druhého postieleného divoc¢ika, do
likvidace zvéfiny byla postreleni vidét, jedno prase mélo ustfeleny ryj a druhé prostfelenou kytu,
oba prokazatelné state. Osobni prospéch zalobce z toho byl vyloucen, kdyz Zalobce kusy dal
zalovanému. Zalobce krmi, nabidl zajistén{ krmiva, nabidl stavbu kazatelen, zebfikl, péci o dalsi
zafizeni. Dopfedu hlasil hospodafovi, ze na schiizi nemuze piijet, na ples dorazi a bude délat, co
vyplyne ze schiize. Zalobce psal, 7e se snazil aktivné zapojit, nevyvolavat rozbroje, ale nejde to a
nenecha se nesmyslné obvinovat, pokusi se proto na schuzi pfijet. Dne [datum]| Zalobce e-mailem
sdélil na e-maily ¢lenim Zalovaného, ze své vylouceni povazuje za neopravnéné a nezdivodnéné,
nedopustil se niceho, co by stanovam odporovalo a vystup predsedy Zzalovaného a MUDr.
[pfijmeni] povazuje za osobni utok a systematickou $ikanu a omezovani své osobni svobody. Jako
dikaz uvadél, ze mu pfedseda zalovaného pfi odevzdani divocaka nepopial dle zvyki uspésny lov,
pii uloveni srny nepopfal ani lovu zdar a prvni slova byla, Ze tomu nerozumi, pro¢ ulovil srnu,
stejné tak jako u posledniho kusu Zalobci nepopftal lovu zdar a jen ho slovné napadl. Jak vyplynulo
ze schuzi, nékolikrat se kvuli zalobci ménily
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stanovy, aby se nasel divod, jak Zalobce vyloucit, piestoze do honitby nechodil. Zalobce se
podivoval nad tim, Ze je na néj jiny pohled nez na ostatni, ze nékdo nechodi a nic se nedé¢je, u néj
se to pii kazdé piilezitosti fesi, ackoli on plati ¢lenstvi, dava ceny do tomboly, postavil kazatelny a
zebiiky a byl i na nékterych brigadach. Zalovaného zakladal i on a chodil pro podpisy, poméhal i
otec zalobce a dalsi lidé. Nebyly pfedlozeny zadné konkrétni diikazy o tom, ze prochazel houstiny.
Emotivni obvinéni bylo vedeno v roviné nepodloZenych obvinéni. Zalobce #adal o fotografie stop
v houstinach a konfrontaci na misté. Casové je vylouceno vse, co uvadi ve vykonstruovaném
obvinéni. Postfelené dva kusy ¢erné zvéte ulovil Zzalobce v razné dny, zastavily je zalobcovy feny
bavorskych barvaia urcenych na dohledavku. Praktickou ukazkou je mozné prokazat, ze zdravou
zvet zalobeovy feny nepronasleduji, majf zkousky pro loveckou upottebitelnost. [ptijmeni] zamer
zalobce doklada, ze zveér nahlasil neprodlené. Sele mélo ustfeleny ryj, bylo odevzdano do dvou
hodin. Druhy kus stfelil zalobce pfi dopliovani krmiva, kdy feny byly pustény navolno a ve
vzdalenosti 50 m od krmelce zvedly dospély kus cerné, ktery Sel pomalu a pfi stahovani bylo
prokazano poranéni. Poranéni vidél [jméno| [ptijmeni]|, [jméno] [celé jméno zalobce] a [jméno]
[pfijmeni]. Pfedseda zalovaného odmitl ukazku mista zalehu divoc¢aka a prabéhu celé udalosti.
Podle snimku z fotopasti zalobce evidentné $oulal. Ze pronasledoval dalif kusy vylucuje prodleva
od vystielu k odevzdani stieleného kusu. Zalobce hodla fesit pomluvu, Ze si bral do honitby
nelegalne hosty, pana [ptijmeni|, toho osobné nezna, neprateli se s nim, nikdy ho nepozval na
zadnou dohledavku, loveckou akci ani na lov. V zapisu ze schuzi z minulych let prob¢hla debata
na toto téma a bylo pfi emotivni vyméné nazorta uvedeno, ze kvuli tomu byl zméné provozni fad
a bylo projednavéno vylouceni. Zalobce ma za to, Ze je negativné hodnocen na zakladé néceho, co
neni pravda. Pan Klofanda by to mél pfed svédky osobné popsat, protoze jde o pilif obvinéni
zalobce. Hlasovani podle Zalobce neprobé¢hlo korektné, protoze bylo ovlivnéno zkreslenymi
informacemi, emotivnim vystupem a neopravnénymi obvinénimi. Prvni kus mél ustfeleny ryj a
pfedseda potvrdil, ze postfelenych a nedohledanych kusi bylo vic. Co se tyce zesmésnéni
hospodare, ten je snazivy, ale ne s dostate¢nymi zkusenostmi, coz doklada neznalost toho, jak po
skonceni lovu ulozit zvet, vypisovani povolenek k lovu atd.! V honitbé Zalobce nelovil z pracovnich
davodu vice jak 7 let. Pfestoze Zalobce vSe zradil a vyplasil cely revir, druhy den se ¢erna ulovila a
to 1 v tom useku a lovila se i nasledné. Vse je podle Zzalobce v osobni roviné a bylo pfipraveno
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vcetné listka pro tajnou volbu. Osobn{ nenavist pana [pffjmeni] k zalobci a jeho tatovi je znama.
Na celou zaleZitost si Zalobce najme pravnika a odvola se k CMM] v okrese [obec] a p#i nedspéchu
i do [obec|. Pomluvy bude fesit i u obcanskopravniho soudu. Z e-mailové korespondence mezi
mysliveckym hospodafem zalovaného a zalobcem soud zjistil, ze [datum] byl Zalobce vyzvan
k odevzdani povolenky k lovu [¢fslo] plomby a listku o pavodu zvéfe do [datum| v souvislosti
s vyloucenim Zalobce z [nazev zalované|, na coz zalobce [datum]| reagoval s tim, Ze povolenku
odevzda osobn¢ a za ztratu plomby se omlouval. E-mailem z [datum)] zalobce odpovidal na e-mail,,
zapis ze schuze®, kde zadal o diktovany zaznam, kdyz mé¢l za to, Zze zapis neodpovida prab¢hu
jednani, vée hodlal fesit za pomoci pravnika. Zalobce napadal [jméno] [pijmeni], e odménou za
to, ze proti jeho pasivité zalobce nikdy nic nenamital, byl klicovym hlasem, ktery se dostavil na
schiizi po x...letech. Re¢ piedsedy Zalovaného byla vedena tak, ze se zalobce nedivi tém hlasam,
jenze to byla lez, coz zalobce prokaze a pan [pifjmeni] musi dokazat, Ze to tak bylo. Jedna se cisté
o osobn{ mstu a $ikanu jednoho clovéka, ktery se neboji z oci do oci fesit problém. Ze SMS zpravy
[pfijmeni] [pifjmeni] [¢islo] z [datum] 20:17 bylo zjisténo, ze je ulozena v telefonu Samsung v tomto
znéni: [piijmeni] [pfijmeni], me vylouceni povazuji za nespravedlive. Odvolam se a budu pozadovat
materialni podklady a ne smyslna obvineni. [pffjmeni] resit i zminovanoho pana [pffjmeni] jsi mne
pfed celym kolektivem a na to jsou stanovy.Toho pana neznam
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a to ovlivnilo hlasovani. [obec]. Odpoved z [datum] byla:Radime,tys nepochopil, ze té tu nikdo
nechce? (trapny)

Ze zapisu ze schize zalovaného z [datum] bylo zjisténo, ze v prab¢hu schiize byla clenska zakladna
seznamena s hrubym porusenim provozniho fadu zalovaného Zalobcem, ktery porusil ¢lanky 3., 4.
a 8. kdyz samostatné za pomoci psu ulovil dva divocaky, coz uvedené ¢lanky vyslovné zakazuji,
dale sledoval zvéf pomoci psu v predvecer spolecného honu. Nékteré prestupky zalobee pfiznal,
nckteré odmita jako nepravdivé, pfestoze jsou podlozeny dikazy. Dale pfedseda vytkl Zalobci
znevérohodnéni hospodafte a scitani zvéfe, jakoz i pomluvu, Ze se v honitbé jezdi terénnimi vozy
od posedu k posedu, dokud se néco neulovi. Hospodafi se zalobce omluvil. K navrhu pfedsedy
bylo hlasovano tajnym hlasovanim o vylouceni zalobce ze spolku. Vysledky tajného hlasovani byly:
8 pro vylouceni, proti 6, z ¢ehoz tfi byly zapocteny za nepfitomné [jméno], Kabeleho a J. [celé
jméno zalobcee], 1 neplatny hlas-nevyplnéni volby. Zalobce byl pfitomen na schiizi dle zapisu.
Zalobce byl nadpoloviéni vétsinou vyloucen ze spolku-zalovaného. Ze zapisu z vyborové schize
zalovaného z [datum] v 17.30 hodin bylo zjisténo, Ze byli pfitomni seznameni s hrubymi prohfesky
zalobce proti provoznimu fadu Zalovaného a to v bodech 3,4,8 a zikona 449/2001 Sb., kdy dale
uvedl myslivecky hospodaf, ze zvéf ulovena zalobcem nebyla oznacena plombou a po uloveni
prvniho prasete a jednoho kusu srnci na dotaz, pro¢ tomu tak je, zalobce odpovedél, ze plombu
ma nékde v [obec]. Byla mu poskytnuta moznost vyzvednuti nahradni plomby, kterou vsak
nevyuzil. Clenové vyboru i revizni komise se seznamili s dikazy o chovani Zalobce a vzhledem
k zavaznosti prohfesku se vybor dohodl, ze navrhne schtzi zalovaného v tajném hlasovani vyloucit
zalobce ze sdruzeni a clenské zakladné to navrhne predseda. Ze zapisu ze zasedani revizni komise
zalovan¢ho z [datum]| bylo zjisténo, ze po pifecteni zapisu z vyborové schuze a zapisu z ¢lenské
schiize zalovaného z [datum]| byly ¢teny dotcené clanky stanov zalovaného a provozniho fadu
zalovaného, které mél zalobce porusit. Poté vypovédél svédek — hospodaf mysliveckého sdruzeni
[jméno] [piijmeni], Ze skutecnosti zapsané v zapisu z vyborové schize jsou pravdivé a po upfesnéni
fakta opustil jednani. Bylo konstatovano 1 poruseni § 49 zakona o myslivosti.

Z oznameni mysliveckého sdruzeni TARABKA NASAVRKY ze dne [datum] bylo zjisténo, ze
zalobci zalovany oznamuje, Ze na schizi zalovaného konané [datum] byl Zalobce v tajném hlasovani
veétsinou clena spolku vyloucen z clenstvi v Mysliveckém spolku Tarabka [obec] a to
s odivodnénim hrubého poruseni clanku 3,4 a 8 provozniho fadu MS, ktery byl vSemi ¢leny MS,
véetné zalobce, odsouhlasen v roce 2013.
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Z rozhodnuti Revizni komise zalovaného ze dne [datum] bylo zjisténo, Ze v reakci na odvolani
zalobce proti rozhodnuti ¢lenské schize ze dne [datum] o vylouceni Zzalobce bylo revizni komisi
v cele s pfedsedou komise [jméno] [jméno] odsouhlaseno toto rozhodnuti z [datum], kdy komise
je pfesvédcena, ze rozhodnuti clenské schize je pravoplatné ve smyslu piedpist, pravidel a norem
a rozhodnuti komise ma zalobce povazovat za koneéné. Zaslani rozhodnuti bylo dolozeno
podacim listkem, dokladajicim zaslani doporuc¢enym dopisem Zalobci.

Z vyzvy a z podaciho listku soud zjistil, ze byl Zzalovany zalobcem vyzvan doporucenym dopisem
zaslanym [datum], aby revokoval obé rozhodnuti z [datum]

a revizni komise a obnovil clenstvi zalobce mimosoudni smirnou cestou s tim, ze nebude-li
zastupce zalobce o takovém postupu informovan do [datum], bude podana zaloba k soudu.
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Zalovany na vyzvu zastupce Zalobce reagoval [datum], kdy odmitl smirné feseni navrhované
zalobcem. Poruseni povinnosti vyplyvajicich z Vnitiniho fadu, Mysliveckého fadu, Stanov MS a
v neposledni fadé i zakona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti v platném znéni bylo ze strany zalobce
natolik zavazné, ze smiru nelze vyhovét. Podle Zalovaného poruseni § 49 zakona a stanov bylo
natolik hrubym porusenim, e véc byla dale oznamena organu statni spravy myslivosti pfi MéU
v [obec| odboru Zivotniho prostiedi. Za pusobeni Zalobce ve spolku — Zalovaném byl Zalobce
vicekrat clenskou schuzi projednavan, veskeré pisemné materialy jsou k dispozici a budou
v piipad¢ zaloby pfedlozeny soudu.

Z e-mailu z adresy [adresa], [jméno] [jméno], pavlu [piijmeni], [jméno] [jméno], [jméno] [ptijmeni],
[jméno| [pffjmeni], zalobci, [jméno] [pfijmeni|, [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [jméno|, a MUDr.
[jméno]| [pfijmeni] z [datum] soud zjistil, ze v ném jsou vyzyvani, aby si vyzvedli povolenky k lovu
a plomby, pficemz maji vratit nepouzité plomby a staré povolenky klovu. Lov bez platné
povolenky k lovu a plomby bude povazovan za hrubé poruseni vnitfntho fadu.

Soudu byly pfelozeny i snimky z fotopasti, na nichz prochazi zalobce zleva doprava, stejnym
smérem jde 1 pes, zalovany ma loveckou zbran, snimky jsou z [datum]. Soudu bylo pfedlozeno i
oduvodnéni bodu 1) programu clenské schuze zalovaného [datum] podepsané piedsedou
zalované¢ho [pfijmeni], kde je uvedeno, ze zalobce o svatcich v honitbé Zalované¢ho reviroval se
dvéma psy, prokazatelné chodil po cerné zvéfi a podafilo se mu ulovit dva kusy cerné zvérte. Jedno
sele ulovil za Rohozenskym rybnikem, kde zvedl asi 16 prasat, pficemz druhy den se v téchto
mistech konala nahanka. Druhy kus zvednul u [obec] se dvéma psy a el po ném asi dva kilometry,
dokud ho neulovil, byl to asi sedmdesatikilogramovy dvoulety knour v plné kondici. Na jeho
zranéni (mald trzna rana na zadnim béhu), zfejmé po chruti, pfiSel az pfi stahovani. V obou
ptipadech hrubé¢ porusil vnitini ¥ad. Clenové Zalovaného Zadali neprodlené fesent piipadu na prvni
schtizi. Ani u jednoho kusu nemél zalobce u sebe plombu. Chovani zalobce povazuje za absolutni
bezohlednost a sobectvi vii¢i ostatnim mysliveam. Zalobce na posledni schiizi napadl hospodate,
ze ma Spatné spocitany odlov srnci zvéfe, aniz by to vysvétlil, podlozil, naopak pfisla omluva od
zalobce.

Z planu schuzi soud zjistil, ze pro rok 2015 byl [datum] vydan plan schizi, prvni z nich byla
planovana na [datum] v 19 hodin jako mimofadnd s programem — pfiprava a zajisténi 20.
mysliveckého plesu. K tomuto byl pfedlozen i e-mail MUDr. [pifjmeni] z [datum] clenim
zalovaného k pfipomenuti konani schize [datum], kde byla na programu i nahanka na ¢ernou zvét
[datum] a schvaleni planu schuzi na rok 2015.

Z evidence vydanych a vracenych plomb a listkti o pivodu zvéte soud zjistil, Ze plomba byla Zzalobci
vydana zalovanym [datum], na zalovaného jsou vedeny 2 plomby vydané [datum)], pfevzeti plomb
neni vlastnoruéné podepsano zalobcem. Dalsi plomba na Zalobce je z [datum].
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Z vypovedi svedka [jméno] [jméno] soud zjistil nasledujici. Schize [datum] byla fadné svolana,
rozpis schizi je na cely rok dan pfedem. Pfed schizi byl vybor, aby projednal véci k fungovani
spolku. [jméno]| se podle programu pfi schuzi, projednavala se 1 poruseni stanov a provozniho fadu
zalobcem, pak byl vznesen navrh na jeho vylouceni a o ném se tajné
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hlasovalo. Slo o uloveni zvéte bez toho, aby mél Zalobce plomby, o lov nepovolenym zpisobem,
kdy danou zvéf Zalobce nemél lovit, a nahanél zvét svymi psy, coz také nemél. Zalobce se snazil
branit, ale tfeba plomby ty jsou jednoznacné evidovany a vydany mu nebyly. Pfed schuzi byva
vybor, ktery pfedjednava body programu, aktualné pak nékteré pfidava do programu schiize, jde o
standardni postup u organizaci. Jestli byl na programu bod poruseni pfedpisti zalobcem uz
dopfedu, svédek nevi, ale urcit¢ byl uveden uz na zacatku na schuzi v pfednaseném programu
schuze. Schuze se planuje rok dopfedu a pan [pifjmeni] minimalné mésic pfed schuzi rozesila e-
maily o konani schiize a jesté tyden nebo 14 dni pfed schuzi ji pfipomina, je to standardni postup.
Svédek je predseda revizni komise. Kdyz z pozice revizni komise véc pfezkoumaval, mél k dispozici
zapis ze schtize. Ze schuzi se pofizuji audiozaznamy a lze tak pfedpokladat, ze byl pofizen i z této
schiize [datum].

Z vypovedi svédka svédka [jméno| [jméno] soud zjistil nasledujici. Na clenské schizi [datum] byl
sveédek [jméno] osobné, projednavalo se tam poruseni stanov zalobcem, ¢eho se konkrétné dopustil
a za co ma byt vylou¢en, pak se hlasovalo a nadpoloviéni vét§inou byl zalobce vyloucen. Slo mimo
jiné o lov bez plomb, kdy zvéf nebyla oznacena a pak také lov cerné zvéte, kterou zalobce lovil za
pomoci psu, ackoli v provoznim fiadu je povolen lov cerné zvéfe pouze na cekané. [pifjmeni]
schtize poruseni Zzalobcem pfedjednala a pak se to projednavalo na clenské schizi. Co se tyce dat,
posledni poruseni bylo na [jméno], ta ostatni byla pfedtim. Schtze byla svolana jako obvykle
jednatelem elektronicky. Zalobce byl na schuizi osobné pfitomen, jemu vznesena obvinéni odmital,
tak mu byly ukazany dikazy véetné snimka z fotopasti. Zalobce piesto nadile nesouhlasil
s obvinénimi, ackoli mu to bylo prokizano a vieobecné se to védélo. Ze bude projednavano
poruseni zalobce na ¢lenské schuzi bylo urcité uvedeno v e-mailu, ktery byl posilan vSem ¢lenim
pfed schuzi. Byla tam vyzva, aby se dostavili vSichni pravé kvali projednavani toho poruseni. Na
clenské schuzi se projednavalo sloveni cerné zvére, kdy zalobce tvrdil, ze $lo o sanitarni odstfel
poranéné zvére, ale zvér ohledali svédci a musela byt oznacena plombou pfimo pfedsedou, protoze
ji zalobce neoznacil. Kdyz se zalobce hajil, ze stfelil na zvet a pak hned Sel zpét k chaté, byly mu
pfedlozeny snimky z fotopasti, kde to bylo jinak, protoze Sel se psy pfesné opacnym smérem dal.
Zapis ze schuze déla vzdycky jednatel pan [pfijmeni], ktery pofizuje i audiozaznam clenské schuze,
je to tak vzdy. Se zapisem ze schuze se svédek [jméno] seznamil a odpovida skutecnému prabcehu.

Z vypovedi svedka svedka [jméno] [pifjmeni] soud zjistil, Ze svédek je myslivecky hospodaf
zalovan¢ho, pfebira plomby, eviduje je, rozdava proti podpisu, vzdy po sloveni a pfedani listku o
pavodu zvéte s oznacenim zvéfe vydava dalsi. Zalobce mél plombu od éervna nebo cervence 2014,
ale nikdy se hospodafi nevratila, pry ji zalobce ztratil. Hospodafi nebyl pfedlozen ani listek o
puvodu zvéfe. Protoze zvife nemélo plombu, oznadil jej druhy den volnou plombou, aby mohlo
sdruzen{ se zvifetem nakladat. Na schuzi hospodaf byl, porusenim sdélovanym Zalobci byl lov se
psy a loveni bez plomb — neoznacovani zvéfe. Tento bod schuze byl pfedschvalen ve vyboru.
Neticast zalobce na schizich a daldf vytky se neprojednavaly jako zasadni. Ze se to bude
projednavat na clenské schuzi, mu fikal pfedseda [datum] po sloveni neulovené zvéfe. U toho
hospodaft nebyl, ale vi o tom. Hospodat osobn¢ [datum] sd¢loval zalobci, ze bude projednavan na
clenské schuzi. Jeho porusovani

stanov a provozniho fadu bylo dokladano snimky z fotopasti, pak mél zalobce moznost se obhajit
a vysveétlit své jednani, ale podle nazoru hospodate obhajoba zalobce nebyla dostate¢na. [datum)]
hospodaf posilal e-mail jest¢ pfed vyborem, Ze se bude projednavat zalobcovo poruseni
provozniho fadu a stanov a jeho piipadné potrestani. [pifjmeni] schize je
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pfed clenskou schuzi. Zapis z vyboru a z ¢lenské schize pofizuje MUDr. [pfijmeni] jako jednatel,
pofizuje i audiozaznam schiize pravé pro pofizeni zapisu. Dikazy na schizi predkladané Zalobci
byly evidence plomb, kdy zvéf byla slovena bez plomb, Zalobce mél jednu vydanou a posléze
napsal, Ze ji ztratil, dale snimky z fotopasti, z nichz vyplynulo, Ze lovil pomoci pst. Dikazem bylo
1 to, ze se k hospodafi dostala zvéf neoznacena. Pfi schizi se cetl dopis z vyboru, kde se zalobci
pfednaselo to, k cemu se mél vyjadfit, dopis by mél byt k dispozici i soudu.

Z vypovedi svédka svédka [pffjmeni] [jméno] [ptijmeni] soud zjistil, Ze se ucastnil clenské schuze.
Zalezitost zalobce se projednavala na vyboru i na schuzi, §lo o poruseni zakona o myslivosti a
pravidel sdruzeni. Po zahajeni z rozhodnuti vyboru byla schiize seznamena s doplnénim programu
oproti rok dopfedu danému programu o bod porusovani pravidel zalobcem. [ulice] bylo
informovano o tom, co se v prosinci udalo ze strany zalobce a probéhlo tajné hlasovani k tomu.
Hlasy nepfitomnych ¢lent byly pficteny zalobci, i tak bylo vylouceni Zalobce odhlasovano vétsinou,
jak je uvedeno v zapisu, asi 7:5. Duvody byly Zalobci sdéleny — ze nepouzival plomby a zptisob
lovu, kdy podle provozniho fadu a stanov nesmi clen lovit cernou zvéf samostatné za pomoci psu
a rovnéz nesmi lovit pred spoleénym honem. Zalobce pak dostal prostor k obhajobé¢, nadale
s obvinénim nesouhlasil, coz je pochopitelné. Ze lovil, to Zalobce sim pfiznal, protoze kdyz li
ostatni pfed honem na nahanku, tak jim fekl, aby tam ani nechodili, protoze uz tam byl. Zalobci
byly predkladany i fotky z fotopasti. Pfi schuzi se cetl dopis vyboru, kde bylo navrhovano i
hlasovani. Co se tyce tohoto bodu programu, svédek se dozveédél, Zze se to bude projednavat na
schtizi ohledné zalobce od pfedsedy ustné, fikal mu, co se délo, ze byl zalobce lovit, ulovil dva
divocaky, a ze se to bude projednavat na schizi. Plan schiizi s programem se vzdycky asi v listopadu
dava na cely pfisti rok, a proto tam nemohl byt tento bod logicky zafazen. Na vyboru byli seznameni
s tim, co se udalo, a Ze se bude na schtizi davat navrh na projednani a pfipadné potrestani zalobce.
Ze bude tento bod na schizi probiran, se svédek dovédél dstné [Eslo] nebo spis [datum], protoze
tam o svatcich byva. Vsem ostatnim clenim sdruzeni se tato informace dostala také bud’ dstné,
nebo telefonicky, vsichni kromé svédka [pffjmeni] trvale bydli v [obec], neni jich zase tolik.
[ptijmeni] schtize probiha hodinu pfed clenskou schuzi. V prvnim tydnu ledna to vsichni veédeli.
Co bylo pfedmétem pifmo vyborové schiize, to se na schuzi cte. Zapisy ze schuzi déla svédek
[pfijmeni] a to podle svych pisemnych poznamek a kusych digitalnich zaznamu na diktafonu. To
jsou jeho soukromé zaznamy, jsou to pomucky pro pofizeni zaznamu. Zapis vzdy pofizuje
nejpozdéji druhy den rano, jakmile to sepise, tak podklady likviduje. Zapis posila nejprve ke
kontrole hospodafi a pfedsedovi, zatim se nestalo, Zze by svédkovi byla vytknuta n¢jaka nepfesnost
nebo neuplnost, kterou by mél opravit. Kdyz mu to odsouhlasi, posila to véem ¢lentim sdruzen.
Zapis neni doslovny, je ve formé, ktera postacuje mysliveckému sdruzeni. Svédek se povazuje se
za peclivého i vzhledem ke své profesi. Co se tyce dalsich bodu, projednaval se ples, jako vzdy se
projednavaly véci z okresni organizace, hospodat informoval o stavu zafizeni, o stavu konta, apod..
Zapis odrazi skutecny prubch schiize, vse je uvedeno spravné a pravdivé a na tom svédek trva.
Audiozaznamy ani poznamky uz svédek nemd, protoze je zlikvidoval druhy den rano po sepsani
zapisu. Jde o jeho osobni véc, nikoli nafizeni vyboru ¢i ¢lenské schuze. Kdyz 14 dnf po schuzi chtel
zalobce audiozaznam schuize, svédek ho nemohl vydat, protoze uz ho nemél. Mezi témi, kdo

byli o tom, Ze bude projednavan pan zalobce na schiizi, informovani, byl i Zalobce, byl informovan
pfedsedou, coz vi svédek od pfedsedy. To prokazuje i jeho osobni pfitomnost na této schuzi,
protoze jinak by tam v lednu urcité nebyl, to vyplyva i z presencnich listin pfedchozich schuzi.
Navic, kdyz se ho na zacatku ptali, jestli vi, pro¢ tam je, co se bude
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projednavat, tak fekl, ze vi. Kdyz se sveédek dozveédel od pfedsedy, Zze bude jednani zalobce
projednavano na schuzi, toho [datum]|, tak uz tehdy mu fikal, Ze to fekl uz i zalobci. Vedeli to
opravdu vsichni, protoze otec zalobce je také clenem MS Tarabka, ale na schtzi se nedostavil pravé
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proto, ze védel, co se bude projednavat a bal se, Ze by to vzhledem ke zdravotnimu stavu a véku
nemusel unést. To se svédek dozvédél, byl to i davod pro to, aby hlasy nepfitomnych ¢lent pficetli
ve prospéch zalobce pfi rozhodovani. Z jakych davodu se otec zalobce na schuzi [datum]
nedostavil, vi svédek jednak z e-mailu Zalobce a jednak pfimo od jeho otce, ktery mu to osobné
fekl na dalsi schiizi, na které uz byl.

Z vypovedi sveédka [jméno] [jméno] soud zjistil, Ze na schtizi [datum] osobné byl. Bod poruseni
zalobce tam byl zatazen, na za¢atku se Cetl program, ve kterém to bylo. Slo o lov bez plomb a také
o lov ¢erné zvéfe. Zalobci byly predneseny dikazy, pak se hlasovalo a Zalobce byl vyloucen
nadpolovi¢ni vétsinou vsech ¢lent. Co se tyce dukazi, byla tam svédectvi pfedsedy a hospodare,
pak se pfedkladaly snimky z fotopasti, ze kterych vyplynulo, Ze obhajoba Zalobce, Ze Sel po vystfelu
piimo zpatky na chalupu, nenf pravdiva. Vsichni, kdo tu honitbu znajf, to védéli, Ze to tak nemohlo
byt, ze tam zadna cesta, kudy by se dalo jit k chalupé tim smérem, prosté neni. Svédek osobné se o
tomto bodu dozvédél z programu na zacatku schiize, ale o tom, co udélal pan zalobce, védél jiz
né¢jakou dobu pfedtim. Zaznamy ze schiize i audiozaznamy si pofizuje jednatel [pffjmeni]
[ptijmeni]. Ostatnim pak pfijde zapis ze schuze vzdycky elektronicky.

Z vypovedi predsedy zalovaného [jméno] [pffjmeni] bylo soudem zjisténo, ze u zalobce s§lo o
sloveni tif kust zvéfe bez plomb, prvni bylo sele den pfed [jméno], myslivci zalovaného v té dobé
nelovi, o svatcich jen krmi. Pfedseda slysel vystfel a volal panu [celé jméno Zalobce]| (zalobci), ale
ten mu to nebral a po hodiné volal, Ze mu pes zvedl sele. Nemél plombu a tak chtél, aby pfedseda
piijel. Kdyz pfedseda fekl, Ze tam nepojede, tak ho dovezl k nému, aby ho oplomboval. Sele mélo
ustfeleny ryj, byla to podle pfedsedy cerstva rana, protoze sele bylo v kondici. Nemohlo tak jit o
dohledavku po lovu konaném tfi tydny pfedtim, jak tvrdil zalobce, protoze to uz by sele poslo.
Dalsi byla srna mezi svatky, kdy mél Zzalobce slovit srnce a slovil srnu, tvrdil, Ze to bylo po dohodé
s hospodafrem, zase nemél plombu a srnu pfedsedovi predaval v lese. Tteti byl divocak na [jméno],
to pfedsedovi volal zalobce, ze mu psi divocaka zvedli, opét nemél plombu, tak jel pfedseda do lesa
a kdyz tahli divoc¢aka do auta, tak predseda zalobci vyslovné fekl, ze jim kaze na schiizich moralku,
kterou sam porusuje, a Ze se to bude projednavat na schizi. Zalobce fikal uz po prvnim odstielu,
ze ma plombu v [obec]. Tak ho hospodat vyzval, aby si vyfasoval jinou, ale ani to neud¢lal a lovil
dal bez plomb. Kdyz po ném hospodar chtél, aby ji poslal, to bylo po vylouceni, tak fekl, Ze ji
ztratil. Kdyz po vylouceni zacal zalobce vyhrozovat soudy, a Ze je to bude stat [¢islo] - K¢ a on to
vyhraje, tak zalovany postupoval tak, ze dali plomby vyfesit na statnf spravu. Nevedeli, co proti
nim zamysli, kdyz dlouhodobé neopravnéné kritizoval hospodafe. Nyni se bavi jen o vrcholu
ledovce, tfech piipadech zalobce za tfi tydny, ale za 20 let pfedtim jde o mnohem vic, zalobce nikdy
neodvezl zrnicko do lesa, nikdy neslovil nic pro sdruzeni, nedélal brigady, v podstaté téméf kazdou
schuzi se vjeho nepfitomnosti jednalo o jeho vylouceni. Pfedseda to nenavrhoval, aby byl
vyloucen. Uz [datum]| pfedseda Zalobci fekl, Ze porusil pravidla tak, Zze to bude projednavano na
schuzi. To nekrmeni nebylo podstatné, ani srna a pro¢ nebyly

plomby v zapisech o pochybenich, pfedseda nevi, pro¢ to tam jednatel nenapsal. Clenové
zalovan¢ho v souvislosti s vyloucenim projednavali zasadni pochybeni a to lov se psem a
nepouzivani plomb. Ke vsem pochybenim se zalobce e-mailovou korespondenci pfiznal.
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Ze svédecké vypovédi JUDr. Ing. [jméno] [pifijment], clena Zzalovaného, ktery je dle svého vyjadfeni
v pfatelském vztahu k obéma ucastnikim, a pro né¢jz byla dcast u jednani velmi trapnou situaci,
soud zjistil nasledujici. Svédek byl na schuzi zalovaného projednavajici vylouceni zalobce, Zalobci
bylo kladeno za vinu, Ze porusil vnitini pfedpisy zalovaného. Bylo mu vytykano, ze byl se psem
v honitbé¢ a stfelil dva kusy, kdyz se to podle pfedpist zalovaného nema, ty pfedal zalovanému. Vic
si svedek pfesnéji nepamatuje. Svédek sam nesouhlasil s pfisnosti trestu, podle n¢j by za takovy
prohfesek stacilo napomenuti, ale vétsina clent sdruzeni byla pro vylouceni. Na néjaké dalsi
davody, které padly v souvislosti s vyloucenim Zalobce, si svédek uz nevzpomina, a to ani ohledné
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plomb. K plnéni povinnosti zalobcem vici zalovanému se svédek nemohl vyjadfit z diivodu svého
pouze roc¢niho ¢lenstvi. O konan{ schize byl svédek vyrozumén dopfedu e-mailem, jestli tam byl
uvedeny na programu bod tykajici se vylouceni Zalobce, si svédek nepamatuje. Svédek je ¢lenem
zalované kratce, proto urcité nezazil zadné jiné vylouceni. Bylo feceno, ze pfed nahankou se nema
se psy chodit do honitby, aby se nevyplasila zvét. Zalobce to tehdy vysvétloval tim, Ze §lo o ranénou
zvet. To je pro svédka logické vysvétleni, nevi, pro¢ by to jinak zalobce délal, kdyz ma moznost
chodit do tolika honiteb a je podle svédka velmi zkuseny myslivec. Vétsina clent rozhodla pro
vyloucen{ zalobce. Co se tyce vztahu mezi Zalobcem a pfedsedou [jméno| [ptijmeni], ma svédek za
to, ze se zfejmé asi nemaji radi, ale nevi pro¢. Na nepratelsky vztah mezi nimi usuzuje svédek z
toho, ze to byl [jméno]| [pffjmeni], kdo navrhl, aby byl zalobce pro své provinéni vylouéen ze spolku.
Jestli by stejnym zpusobem postupoval [jméno| [pffjmeni] i u jinych ¢lenu spolku, pokud by se
dopustili stejného jednani, tak vzhledem k tomu, Ze se predseda o fungovani spolku dobfe stara, je
pravdépodobné, ze ano.

Ze svédecké vypovedi [jméno] [pifjmeni], synovce zalobce, bylo zjisténo, ze svédek ma myslivecké
zkusenosti, je mysliveckou strazi a zapisovatelem v MS [obec], provozuje myslivost n¢kolik let,
bézné zdélava zvétinu. [pifjmeni] [jméno] 2014 chvili byl u stahovani ¢erné zvéfe zalobcem, kdy u
toho byl pfitomen i pan [jméno]| [pfijmeni], osobné prase nestahoval. Zalobce svédka tehdy
upozornoval na néjaké starsi zranéni kyty u zvifete, bylo vyhojené, nekrvacelo to. U zvéfe byl 1
[jméno] [ptijmeni], ale jestli se na to zranén{ také dival, to svédek nevi. Ta rana nebyla krvacejici,
byla vyhojena, tézko fict, jakého byla ptvodu. Zvife svédek zivé nevidél, ale bézné se stava, ze zvife
pfijde i o tfech béhach. Zalobce ma Bavorské barvie [jméno] a [jméno], které velmi dobfe svédek
zna. Barvafi jsou typicti tim, ze reaguji na barvu. V ten den bylo mezi [jméno] [pffjmeni] a Zalobcem
citit napéti ze situace, urcité se nijak fyzicky nenapadali a jestli tam néco probé¢hlo, tak maximalné
Gstné, ale svédek se nepamatuje, o¢ konkrétné §lo. Ze vztah [jméno] [pHjmeni] a Zalobce neni
pratelsky, usuzuje svédek pouze z toho, ze byl pii té situaci na [jméno] a pocit’oval to jejich
vzajemné napéti, jinak o jejich vztahu nic nevi. Barvafi v leci reagujf stejné jako pfi nahance, tedy
zvedaji a nahangji zvéf a to nejenom zranénou a krvacejici, ale i zdravou. Nahanka probiha
v né¢jakém $irsim prostoru, lec je potom piesné vymezeny mensi prostor, kde probiha uz samotny
hon, kdy napiiklad myslivci obstavi houstinu pfi lovu. Barvafi jsou cviceni na to, aby reagovali na
krvacejici zvéf a i na prk, coz je po zastaveni krvacejici rany vylucovana tekutina ze zlaz zvifete. Co
se tyce té rany, kterou svedek videl, tézko fict, jestli jest¢ s ohledem na delsf dobu od zranéni a
nekrvacivost mohlo jit o prk. Svédek pouze piedpoklada, ze na toho [jméno] bylo zvife oznacené
plombou, protoze u nich to tak bez vyhrad délaji, Ze jsou slovené kusy oznaceny. Urcité to tehdy
nezkoumal, takze to nemuze fict s jistotou. Jestli by se psi zalobce pustili za zdravou zvéff normalné
mimo nahanku, to se normalné stava, svédek sam chodi do lece se psy bézn¢ a honi zdravou zvéf.
Je mozné, Ze se to stane i pii bézné prochazce, ze se za zdravou zveii psi pusti, ale zalezi hlavné na
pokynu myslivce. Zdravou zvéf mimo le¢
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nedostihne zadny pes, pouze poranéné. [piijmeni] ji jako zdravou dostihne, ale nenf ji schopen
zastavit.

Ze svédecké vypovedi [jméno] [celé jméno zalobce], otce zalobce a ¢lena Zalovaného soud zjistil,
e na ¢lenské schiizi, kde se jednalo o [jméno], nebyl. Ze byl syn (Jalobce) projednavan na schiizi,
pro sveédka nebylo pfekvapenim, protoze mu to syn predem fikal, ze ho tam budou projednavat.
Sveédek byl nekdy v prosinci u stahovani divocaka zalobcem, pamatuje si, ze to mélo na kyte
poranéni, ten kus uz nemél hlavu, zfejmé byl dostfelen do hlavy. To poranéni bylo natolik
prukazné, ze se o tom svédek, zalobce a [jméno] [pfifjmeni] nijak nebavili. O charakteru rany nic vic
nevi, bylo to jasné viditelné, neméli proc se o tom bavit. Svédek se schtize nedcastnil, ale nedokaze
fict pfesné uz proc. Pozvanky svédek nedostaval, po tom konfliktu se Zalobcem svédkovi uz
vzkazuji. Svédek se uz kvili véku aktivné nedcastni akef zalovaného. To poranén{ bylo na mé¢kkou
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kytu, ale svédek to nesondoval, nevi, jestli rana krvacela nebo ne, neni veterinafem. Ta poranéni
jsou u slovené zvétfe bézna.

Predseda zalovaného [jméno] [pfifjmeni] se ohrazoval proti vypovédi svédka [jméno] [celé jméno
zalobce|, kterého osobné vyrozumiva jeho soused v domé [jméno| [pifjmeni], na schuzi se
omlouval. Co se tyce rozebiraného jeho,, nenavistného vztahu* vici zalobci, podle néj pak je
pravdou, jako pfedsedovi mu bylo navrhovano vyloucit zalobce opakované, nikdy to neudélal. I ve
zkusebnim fadu se u barvafu toleruje Stvani zdravé zvéfe, pfi zkouskach musi barvaf stvanou
zdravou zvéf opustit do 15 minut a vratit se, pokud ji neopusti, snizuje se znamka o 1-2 stupné.
Barvafi jsou typicti tim, Zze dokazi §tvat poranénou zvéf 1 nékolik kilometr a tézko se potom
dohledavaji, protoze u zhaslé ¢i poranéné zvéfe zustavaji a nevratf se.

Podle § 3028 odst. 1, 2 ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,ob¢. zik.*) se imto zakonem
#{di prava a povinnosti vznikla ode dne nabyti jeho tcinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, #di se
ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich
vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyt{ G¢innosti tohoto zakona se vSak
posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisu. [ulice] podle zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovini
obcant, ve znéni pozd¢jsich predpist, se povazuji za spolky podle tohoto zakona (§ 3045 odst. 1
ob¢. zak.). Kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, miaze podle
§ 258 ob¢. zak. navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho
rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu spolku. Podle
§ 259 obc¢. zak. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanikd do tif mésict ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od
pfijeti rozhodnuti. Soud neplatnost rozhodnuti ve smyslu § 260 ob¢. zak. nevyslovi, doslo-li k
poruseni zakona nebo stanov, aniz to meélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném
pravai ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy,
bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava tfeti osoby nabytého v dobré vife. Porusil-li spolek
zakladni clenské pravo ¢lena zavaznym zpusobem, ma clen pravo na pfiméfené zadostiucinéni.
Namitne-li to spolek, soud pravo na zadostiucinéni clenu spolku nepfizna, nebylo-li uplatnéno (§
260 ob¢. zak.) a) v dobé¢ stanovené pro podani navrhu na vysloven{ neplatnosti rozhodnuti, nebo
b) do tif mésict ode dne pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu, byl-li tento navrh zamitnut
podle § 260. Clenské schize je schopna usnaset se podle § 252 odst. 1 obé. zdk. za ucasti vétsiny
clenu spolku. Usneseni pfijima vétsinou hlasu ¢lent pritomnych v dobé usnaseni; kazdy clen ma
jeden hlas. Podle § 49 odst. 1 zikona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. kazdy kus ulovené nebo nalezené
zuzitkovatelné zvéte
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sparkaté (odborné oznaceni pro lovné piezvykavce z fadu sudokopytnikt a pro prase) musi byt
ihned po uloveni, nalezeni nebo po provedené dohledavce oznacen nesnimatelnou plombou;
zuctovatelné plomby vydava uzivatelim honiteb organ statni spravy myslivosti. U ostatni zvéfe
ulovené na spolecnych lovech musi byt pfi pfepravé vice nez 10 kusu vystaven uzivatelem honitby
listek o puvodu zvéfe; to plati i u zvéfe dohledané po provedeni spole¢ného lovu. Podle § 239 obc.
zak. neurci-li stanovy néco jiného, muze spolek vyloucit clena, ktery zavazné porusil povinnost
vyplyvajici z clenstvi a v pfiméfené lhuté napravu nezjednal ani po vyzvé spolku. Vyzva se
nevyzaduje, nelze-li poruseni povinnosti odc¢init nebo zpusobilo-li spolku zvlast’ zavaznou 4jmu.
Neuréi-li stanovy jiny organ, rozhoduje o vylouceni ¢lena statutarni organ (§ 240 ob¢. zak.), neurci-
li stanovy jinak, muze navrh na vylouceni podat v pisemné formé kterykoli clen; v navrhu se
uvedou okolnosti osvédéujici davod pro vylouceni. Clen, proti kterému navrh sméfuje, musi mit
piilezitost se s navrthem na vylouceni seznamit, zadat o jeho vysvétleni a uvést i dolozit vse, co mu
je k prospéchu.

Na zaklad¢é provedeného dokazovani ma soud zji$tén nasledujici skutkovy stav. Zalovany jako
spolek myslivet rozhodl na své clenské schuzi [datum] v tajném hlasovani vétsinou hlast o
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vylouceni zalobce jako svého dosavadniho clena ze sdruzeni [nazev zalované]| a to pro hrubé
poruseni ¢lanka 3,4 a 8 provozniho fadu zalovaného. Tyto divody byly obsazeny i v pisemném
oznameni zalobci o vylouceni. Jako dal$i divod se na schuzi projednavalo poruseni zakonné
povinnosti oznacovat nesnimatelnou plombou ihned po uloveni zvétf sparkatou zalobcem. V
provoznim fadu jsou podrobnéji specifikovany povinnosti clentt Zalovaného dle stanov
zalovaného. Jednani, v némz je spatfovano hrubé poruseni clanka 3,4 a 8 provozniho fadu
zalovaného ze strany zalobce, bylo porusenim povinnosti nestopovat v zimnim obdobi cernou zvét
vyjma situace, ze je tomu tak z rozhodnuti hospodafe ¢i vyboru, dale povinnosti nelovit ¢ernou
zv¢f jinak nez na cekané (¢ekana je lov zvéfte, pfi némz lovec v tichosti, dobrém vétru a pfiméfeném
zakrytu nebo na vysokém posedu ¢eka na zvér za icelem lovu, az mu pfijde na dostfel) a porusenim
zakazu lovit Gmyslné zvéf se psem vyjma povoleného vycviku, nahdnék a hont. Zalovany
samostatné za pomoci psu ulovil dva divoc¢aky [datum] a [datum], sledoval zvéf pomoci pst mimo
jiné v predvecer spole¢ného honu. Zalobce neoznacoval ulovenou zvéi plombami, protoze
plombu ztratil a nové plomby si nevyzvedl, zvéf byla nasledné oznacovana hospodatem. Ulovenou
zvet zalobee odevzdal Zalovanému bez vétstho prodleni. Na schuzi byl k predchozi vyzve
zalovaného pfitomen zalobce osobné, tudiz byl seznamen s obsahem skutku, které mu jsou kladeny
za vinu jakozto poruseni clankt 3,4 a 8 provozniho fadu zalovaného, byl seznamen i s vytykanym
porusovanim zakonné povinnosti plombovat ulovenou zvér. Vypovéd'mi svédku, e-mailovymi
zpravami a i vypoveédi predsedy zalovaného bylo prokazano, ze zalobci byly znamy davody, pro
které byl projednavan, a to predem. Zalobce mél moznost obrany pfi ¢lenské schuzi, zalobcova
osobni ucast na schiizi byla pfedem zadana. Schiize byla naplanovana s pfedstihem jiz [datum],
v tomto puvodnim programu schtize nebyl bod tykajici se projednani porusovani povinnosti
zalobcem uveden, kdyz k jednani Zzalobce doslo az [¢islo] a [datum]. Obranné tvrzeni zalovaného,
ze $lo o sanitarni odstfel ulovené zvéfe nebylo prokazano, a to ani ptimymi svédky stahovani zvére,
tito pouze vypovédéli, ze tam néjaké starsi zranéni bylo, nekrvacelo, je to tak u slovené zvéte casté.
Nebylo tvrzeno ani prokazovano, ze by se sam zalobce dostal do pfimého kontaktu se zranénym
zvifetem, ze by toto zvife néjakym zpusobem ohrozovalo jeho, jeho psy nebo kohokoli jiného pfi
jeho pochuzce (Soulani). Nadpoloviéni vétsinou ¢lent byl Zalobce ze zalovaného pfi clenské schiizi
vyloucen. K odvolani zalobce rozhodla revizni komise zalovaného, ktera potvrdila spravnost
rozhodnuti ¢clenské schiize ve shodé s provedenymi
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dukazy, byt’ podle stanov odvolani proti rozhodnuti o vylouceni nespadalo do jeji kompetence.
Zapisem z jednani vyboru zalovaného pfed jednanim clenské schtze, vypovédmi sveédka
pfitomnych na clenské schuzi bylo prokazano, ze pfredseda zalovaného pfednasel svou pisemnou
fe¢ pfipravenou pro vyborové jednani i na ¢lenské schuzi, coz ostatné potvrdil v e-mailu i Zzalobce,
zalobci jako jeho poruseni povinnosti bylo vytykano i poruseni povinnosti oznac¢ovat ulovenou
zveét plombou, kromé obou shora uvadénych divocaka Slo i o srnu, ktera nebyla oznacena
plombou. Podle stanov muze ¢lenska schize na navrh vyboru vyloucit ¢lena, ktery porusil hrubé
nebo opétovné do jednoho roku od ulozeni opatieni clenskou povinnost ¢i mimo jiné pravni
pfedpisy o myslivosti.

Soud ptfezkoumal zjistény skutkovy stav ve smyslu ustanoveni § 3028 ob¢. zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
podle ustanoveni § 214 a nasl., zejména pak § 258 a nasl. obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb.
ucinného od 1.1.2014 Sb. a dospél k zaveru, ze zaloba nebyla podana zalobcem dtvodné. Naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urcen{ vyplyva piimo ze zakona, kde je upravena moznost se soudné
branit vylouceni ze spolku, proto se soud zabyval véci samou. Tvrzeni zalobce ucinéna ve vztahu
k neplatnosti rozhodnuti v zalobé opfena o to, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuji vymezeni
skutku, jimz mél zalobce porusit ¢lanky 3,4 a 8 provozniho fiadu zalovaného, a ani uvahy
zalovan¢ho vedouc ke kvalifikaci poruseni jako hrubého, soud neshledal pravné relevantni pro
kauzu. [pfijmeni] formalnost, na které stavi zalobce, neni na misté, a to vzhledem k charakteru
zalovaného jakozto sdruzeni ob¢ant. K judikatufe v tomto sméru napf. rozhodnuti NS CR sp. zn.
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28 Cdo 326/2009. Vsem zacastnénym bylo znimo, o jaké konkrétni prohfesky se jednalo a
v souvislosti s tim je jejich popis obsazeny v zapise o ¢lenské schiizi dostatecnym. Spornou mezi
stranami byla aplikace nizoru vysloveného v rozsudku Nejvysstho soudu CR (dale NS CR) sp. zn.
28 Cdo 2976/2010, kdy zalobce se jej dovolaval, zalovany mél za to, ze je zalobcem vytrzen z
kontextu. Podle soudu uvedeny judikat nelze na projednavanou situaci viibec pouzit, nebot’ jde o
zcela rozdilné premisy. Dany judikat dopada na situaci, kdy stanovy sdruzeni umoznovaly vylouceni
clena rozhodnutim valné hromady bez jakéhokoli oduvodnéni, kdy ze zapisu z jednan{ viykonného
vyboru sdruzeni vyplynulo, ze se mél zalovany po dobu dvou let,, nevhodné chovat®, pricemz
nebylo prokazano, Zze by byl Zalovany prezidentem sdruzeni ¢i snad vykonnym vyborem na
nevhodnost svého chovani,, kvalifikovanym zptiisobem upozornén® nebo jakkoli sankcionovan. V
daném piipadé MS Tarabka neslo o situaci, kdy by stanovy pfipoustély vylouceni ¢lena bez uvedeni
davodu a k vylouceni Zalobce nedoslo bez uvedeni divodu. Duvody, v nichz je sdruzenim
spatfovano hrubé poruseni povinnosti Zzalobcem, byly Zalobci sdéleny nejprve dstné samotnym
pfedsedou zalovaného, z dokazovani vyplyva, ze nejpozdéji [datum], posléze i detailné pfi clenské
schuzi, zalobce mél moznost se k nim vyjadrit, héjit se. Zalobce s nimi byl seznamen, coz bylo
prokazano svédeckymi vypovédmi, zapisem z clenské schize a e-mailovou komunikaci se
zalobcem. Zalobce rovnéz namital nedosazeni pottebné intenzity poruseni povinnosti ve vztahu
k vylouceni 7alobce. Zde se zalobce odkazoval na rozhodnuti NS CR 28 Cdo 1785/2008 a
28 Cdo 2895/2004, podle nichz musi jit o hrubé poruseni povinnosti ¢lena sdruzeni, aby mohlo
nasledovat vylouceni ¢lena ze sdruzeni, coz ostatné vyplyva i z dikce zakona. Soud dospél k zaveru,
ze poruseni povinnosti zalobcem dosahovalo této intenzity. Argumentace zalobce, ze §lo o sanitarni
odstiel, neméa ve vztahu k poruseni povinnosti Zalobcem vyznamu. Zalobce sim porusil hned
nc¢kolik ustanoveni provozniho fadu, kdyz svym jednanim umoznil loveckym psum volny pohyb a
honéni zvéfe. Zalobee sim ani nikdo jiny nebyl nijak ohrozen posléze jim stfelenou zvéfd, tato zver
byla psy zalobce nahanéna. Neslo o situaci, kdy by Zalobce sam narazil na ranéné zvife, které pod
nasledky zranéni (napf. z chruti) zdlouhavé a mucivé umira nebo které v dasledku
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zranéni nékoho ohrozuje. Slo o situaci, kdy psi vyhledali slabsi kusy, kdy u jednoho kusu bylo
prokazano, ze mél nekrvacejici zranén{ starstho data. Psi neméli na volno co v honitbé pohledavat,
pokud jim nebylo mozno zabranit v lovu. Kromé poruseni této povinnosti, kdy lov je povolen
pouze na cekané, bylo zalobci vytykano i to, Ze se takto zakazanym zpusobem choval pfed
nahankou a honem, kdy timto zpusobem zrazoval, tedy mohl vyhnat zvéf z prostoru, kde mel
probihat nasledné spolecny hon. Intenzita poruseni povinnosti je zvySovana i opakovanim uvedené
¢innosti zalobcem, situace se opakovala hned dvakrat a vzdy s tymz vysledkem, [¢islo] a [datum].
Samotna instalace fotopasti pak nutné evokuje i mozny zaver, ze psi na volno v honitbé byvali
castéji, a proto doslo k instalaci, to v$ak nebylo tvrzeno ani prokazovano, je to pouze mozné logické
vysvétleni existence zdbért jiz z [datum]. Clenové si pravidla chovani uréili ve stanovach a
provoznim fadu pravé proto, aby vykonavali pravo myslivosti v souladu se zajmem celku, se
zajmem vsech. Pokud se dohodli, ze néjaky zpusob lovu je ptipustny a n¢jaky ne, je na ¢lenech toto
respektovat. V tomto sméru lze dat za pravdu i pfedsedovi zalovaného, ktery se vyjadfil v ramci
tvrzeni tak, ze kdyby porusovali pravidla vsichni, tak nemusi Zadny spolek existovat, a saim pfedseda
jako dachodce by mohl byt vlese se psy stale a slovit tam vétsinu zvéfe. [pffjmeni] zalobce
sanitarnosti odstfelu zasadné selhava, protoze i kdyby byla prokazana, coz nebyla, tak nema
vyznamu ve vztahu k poruseni povinnosti ohledn¢ lovu. Primarné totiz byl porusen zakaz daného
zpusobu lovu, jak jiz bylo feceno shora. Navic neslo ani o dohledavani ranéné zvéfe po honu. Co
se tyce namitek zalovaného, ze zalobce rozsifil zalobu po prekluzivni lhaté, coz by nemélo byt
piipusténo, soud ma za to, ze jde pouze o dopliujici tvrzeni ve vztahu k tvrzenému rozporu
rozhodnuti se zakonem. Soud se jimi proto také zabyval. Ostatné ani tato tvrzeni nejsou natolik
relevantni, aby jejich prokazani vedlo soud k vyhovéni Zzalobé. Co se ty¢e namitanych procesné —
formalnich pochybeni urcujicich vadnost vydaného rozhodnuti, jak k jejich uplatnéni doslo [datum]
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v prubé¢hu fizeni, ma soud za to, ze ackoli nedoslo k pisemnému navrhu clena zalovaného na
vylouceni zalobce s uvedenim konkrétnich okolnosti osvédcujicich divod pro vylouceni zalobce
ze zalovaného, nema to za nasledek neplatnost rozhodnuti Zalovaného. Stanovy zalovaného
obsahuji specialni apravu pro vylouceni ¢lena, kdy o ném rozhoduje clenska schiize na zakladé
navrhu vyboru, nikoli statutarni organ. Tady jiz forma neni vyzadovana, logicky by byla odvoditelna
z § 240 ob¢. zak., ovSsem zakon zde nestanovi zadnou sankci v souvislosti s nedodrzenim formy
navrhu, tedy napiiklad neplatnost rozhodnutf na zakladé navrhu podaného v jiné formé. V daném
piipad¢ byl navrh na vylouceni zalobce pfednesen az v prubéhu samotné schiize pfedsedou
zalovaného, kterého k tomu zmocnil vybor, ktery se na tomto postupu (a navrhu) usnesl
bezprostfedné pfed konanim samotné schize. Z casového hlediska tedy sepisovani navrhu
v pisemné podob¢ ani nebylo mozné. Namitka zalobce, ze nemél dostatecny prostor k seznameni
se s porusenimi, kterd mu jsou kladena za vinu, nenf opodstatnénd, zalobci byly znamy prohfesky
proti provoznimu fadu, o které se na schuzi jednalo. Co se tyce osmidenn{ lhiity pro svolani schiize
jako takové, ani nedodrzeni této lhuty nema ze zakona za nasledek neplatnost jednani, potazmo
rozhodnuti na schuzi pfijatych. Jak jiz bylo uvedeno, schuze byla svolana jiz [datum] podle plant
schuzi, bod tykajici se projednavani chovani zalobce byl na program zafazen az poté, co se stala
v pofadi druha udalost, tj. po [datum]. Zalobci v tomto sméru bylo dano na védomi, Ze se bude
jeho poruseni povinnosti projednavat a mél by byt z tohoto divodu pfitomen. Sam zalobce pak
pfitomen byl prave proto, ze védél, co se bude projednavat, ackoli puvodné nemél v umyslu se
schtize ucastnit. Ostatné od zalobce se o tom dozvédél 1 otec zalobce, ktery svou nedcast na schuzi
omlouval. Co se tyc¢e namitky zalobce, ze nemél nedostatek prostoru k realizaci svych prav podle §
240/2 obcanského zikoniku, tato otdzka je velmi subjektivni, nikde neni Zddna objektivni lhtta
stanovena.
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Z pohledu clent zalovaného je logické, ze se zalezitost projednavala na v pofadi prvni konané prvni
schizi. Zalobce o tomto bodu programu védél od [datum], nejpozdéji véak od doruceni e-mailu
s pozadovanou ucasti Zalobce na schiizi. Clenové se shodli, Ze i pii samotné schizi mél Zalobce
prostor ke své obrané. Dluzno fici, ze se obrana zalobce ode dne schuze az do zavére¢ného navrhu
u soudu nijak vyraznéji nezménila, nerozsifila, zalobce uplatnoval co do obsahu stejné skutecnosti
— tj. sanitarnost odstfelu, i kdyz casu bylo az do podani Zzaloby a v prubéhu fizen{ zajisté dost. Dalsi
schtize byla planovand az na [datum]. S ohledem na zavaznost porusovani povinnosti byla zalezitost
zafazena na prvni schiuzi v pofadi, coz je pochopitelné. Ve vztahu k nazoru zalobce, Ze vSeobecnou
znamosti davodua vylouceni nelze nahradit chybéjici obsah ukonu v pisemné formé, se soud jiz
vyjadfil vyse ohledné nasledkt nedostatku pisemné formy (pravni norma bez sankce). Velmi
stézejni pro posuzovani formalnich nalezitosti proceduralniho charakteru i obsahového charakteru
rozhodnuti se soudu jevi rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 326/2009, podle ného? rozhodnuti
organu sdruzeni nelze posuzovat jen podle méfitek kladenych na pravni ukon v oblasti vefejného
prava, s ohledem na dobrovolnost sdruzeni obvykle fyzickych osob je zadouci téz zohlednit
zamysleny obsah rozhodnuti, tfeba i ne pfesné vyjadieny. Tedy lze na kvalitu ukont pohlizet méné
piisn¢ pravé z davodu dobrovolnosti ucasti osob na sdruzeni, to plati zvlast¢ v tomto pifpade.
Trochu jina by byla situace napfiklad u profesniho sdruzeni s povinnym clenstvim. Co se tyce
tvrzeni zalobce o vylouceni jakozto dusledku osobnich antipatii pfedsedy zalovaného [jméno]
[ptijmeni] vici zalobci, tento zustal v roviné tvrzeni zalobce. Svédek [piijmeni] — synovec zalobce
sice uvadel, ze citil napéti ve vztahu mezi zalobcem a predsedou zalovaného [datum] pii stahovani
divocaka, ovsem to mohlo pramenit ze situace, kdy pfedseda vytykal zalobci jeho porusovani
povinnosti s tim, ze se tim budou zabyvat. Naopak z vypovédi svédka [pifjmeni], ktery neni nijak
zvlast’ zainteresovanou osobou v tomto sporu, vyplynulo, ze pfedseda zalovaného se stara o spolek
dobfe a da se predpokladat, ze by za stejné provinéni proti provoznimu fadu ze strany jiného clena
nasledoval stejny postup ze strany pfedsedy zalovaného. Ostatné navrh na vylouceni zalobce pouze
pfednasel pfedseda zalovaného, slo o navrh vyboru zalovaného. Co se tyce tvrzeni zalobce ohledné



19 12 C72/2015

zastupnosti davodu vylouceni, ktery podle néj vyplyva ze SMS predsedy zalovaného, kde mu
sdéluje, ze nepochopil, Zze ho tam nikdo nechce, nebylo rovnéz prokazano. V fizeni byly prokazany
davody pro vylouceni spocivajici v opakovaném nerespektovani provozniho fadu Zzalovaného
(minimalné ve dvou piipadech), zadny jiny davod prokazan nebyl. Tvrdi-li Zalobce, Ze jde o
zastupny davod, bylo bfemeno tvrzeni bfemeno dikazni na ném. [pfifjmeni] fyzickych osob,
v daném piipadé myslived, je sdruzenim osob, které maji urcity spole¢ny cil, za icelem fungovani
spolku k tomuto spolecnému cili se pfijimaji stanovy, které vymezuji mimo jiné prava a povinnosti
clenta spolku. Je na clenech, aby stanovy (v daném pfipadé stanovy a v podrobnostech provozni
fad) respektovali. Za situace, kdy jsou respektovany, nestaci né¢jaké dil¢ antipatie mezi nékterymi
cleny k tomu, aby doslo k vylouceni ¢lena, kterého nema né¢kdo rad. O vylouceni ¢lena bylo
rozhodnuto vétsinou hlast a to nejen prostou vétsinou piitomné nadpolovicni usnaseni schopné
vétsiny, ale vétsinou vsech clend. Diavodem vylouceni nebyly antipatie samy o sobé, jak tvrdi
zalobce, natoz antipatie jediného clena celého sdruzeni. Je sice nesporné, ze ve sdruzeni fyzickych
osob nelze mezi ¢leny vyloucit vzajemné sympatie ¢i nesympatie, ale pokud se k tomu nepfidruzi
porusovan{ povinnosti zjevnym zptusobem a v hrubé intenzité, nemohou nesympatie jednoho vést
k vylouceni druhého. Na druhou stranu nelze nevidét i problematickou existenci ¢lena porusujiciho
pravidla, ktery je ve sdruzeni osob proti vili ostatnich pfes porusovani pravidel, je obvykle otazkou
¢asu, kdy porusi pravidla takovym zpisobem, s nimz stanovy spojuji mozny nasledek vylouceni ze
sdruzeni a kdy toho clenové vyuziji. Je pak otazkou vétsiny, zda je takovy c¢len vyloucen ¢i nikoli.
Jeden hlas ovsem nikdy
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¢lena nevylouci. Co se tyce porusovani povinnosti plombovani slovené zvére, je pravdou, ze toto
porusovani povinnosti nebylo uvedeno v pisemném oznameni zalobci a vyslovné nenf uvedeno ani
v zapise o prubé¢hu schuize, na schizi vsak zaznélo, coz bylo prokazano vypovéd'mi jednotlivych
svedku a bylo ¢teno i v ramci zapisu z vyborové schiize, ktery byl ¢ten na schuizi zalovaného v celém
znéni. Tato povinnost vyplyva ze zakona o myslivosti a jeji poruseni by bylo podfaditelné pfimo
pod stanovy. Zde by vsak soud neshledal poruseni povinnosti natolik intenzivnim, ze by bylo
schopno samo o sob¢ oduvodnit vylouceni zalobce ze Zalovaného. Snad v pifpadé opakovani po
pfedchozim jiném opatfeni ulozeném v dané souvislosti. V daném pifpadé¢ tedy v tomto poruseni
povinnosti zalobcem soud neshledava zaklad pro vylouceni. Co se tyce dalsi namitky Zalobce, Ze
zapis ze schuize neodpovida skutecnosti, kdy na schtzi byly zalobci kladeny za vinu jiné skutecnosti
nez v zapise, toto nebylo prokazano. A i pokud by to prokazano bylo, urcité by takové skute¢nosti
nebyly zakladem pro vylouceni, pokud by vedle nich nestala poruseni povinnosti podle ¢lanka 3,4
a 8 provozniho fadu, coz si je zajisté védom i zalobce. Tato poruseni jsou stéZejni, ta jsou zakladem
pro vylouceni Zalobce. Jestli pfi schiizi bylo zalobci vytykano i nepfili§ aktivni pasobeni v ramci
zalovaného ¢i néco dalstho, zajisté by to samostatné neobstalo jako dtvod pro vylouceni. Co se
tyce zalobcovy obrany, ze zvéf odevzdal, ¢imz prokazal cisty umysl, toto tvrzeni podle nazoru
soudu neni relevantni ve vztahu k naplnéni pfedpokladi pro vylouceni zalobce (poruseni
povinnosti ohledné lovu). Pomine-li soud jakékoli jiné pohnutky pro odevzdani slovenych kusu
(naptiklad vybrané chute ¢i prebytky masa pfi vyuzivani vice honiteb ¢i masa vibec naptiklad ve
vztahu k zaméstnan{ zalobce), svédci odevzdani spise o neznalosti stanov a provozniho fadu, kdy
loveni ¢erné zvéfe je povoleno individualné pouze na cekané a je zakazano ji v zimé stopovat a
zalobce st jejich poruseni svym jednanim neuvédomil. Nebylo prokazano, ze by zalobce Soulal, Ze
by mél bezprostiedni vliv na chovani svych psu tak, aby vyloucil moznost jejich honéni zvére. Co
se tyce tvrzeni, ze zdravou zvéf nelze za pomoci psu individualné uhnat a slovit, k tomuto se soud
ve vztahu k poruseni povinnosti vyjadfoval, stejné tak i v souvislosti se,, sanitarnosti odstfelu.
Pokud tedy zvéf nebyla v plné kondici, coz by se dalo pfedpokladat, kdyz byla nadehnana psy
zalobci mimo le¢, pak za takové situace zalobce zfejmée dovozuje, ze by lov psy povolen byl. To
vsak ze stanov a z provozniho fadu nevyplyva, ostatné to vse jiz bylo uvedeno shora.
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Protoze soud neshledal Zalobu divodnou a nevyhov¢l ji, tedy neurcil neplatnost obou napadenych
rozhodnuti Zalovaného, neni dan ani zadny zaklad pro rozhodnuti o zadostiucinéni, tedy o omluvé
zalovaného vuci zalobci. Soud proto i v této ¢asti zalobu zamitl.

Pro plny uspéch zalovaného ve véci mu soud podle § 142 odst. | o.s.f. pfiznal i pravo na nahradu
nakladt fizeni ve vys$i odmény za zastoupeni ve véci advokatem stanovené podle advokatniho tarifu
za 8 hlavnich ukont pravni pomoci po [éislo] - K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
vyjadfeni k zalobé, doplnéni vyjadfeni, dalsi pisemné vyjadieni k tvrzenim Zalobce a 4 jednani), 8 x
rezijni pausal 300 K¢, cestovné celkem 311 - K¢ [¢ast obce] — [obec] a zpét ke ¢tyfem jednanim 4x
12,5 km osobnim automobilem Alfa Romeo s pramérnou spotfebou 8,6 1 [éfslo] km pfi cené
benzinu Natural 95 29,70 K¢ a amortiza¢im pausalu 3,80 K¢/km, 8 nahrad za promeskany ¢as po
100 - K¢ a 21 % dan z pfidané hodnoty z téchto polozek. Nahradu nakladu fizeni [éislo] - K¢ soud
podle § 149 o.s.f. stanovil na zadost zalovaného zaplatit zalobci pfimo do rukou zastupce
zalovaného v obecné tfidenni Ihaté plnéni podle § 160 ob¢anského soudniho fadu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani podané ve lhuté 15 dna ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, pobocce v [obec|, prostiednictvim soudu podepsaného a to ve dvou vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na jeho soudni vykon.

Mgr. Eva Backovska, v.r.

Chrudim 29. tinora 2016

Mgr. Eva Backovska
soudce



