Cislo jednaci: 14 C 147/2017-208

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Chrudimi rozhodl dne [datum] samosoudcem Hynkem Banouchem ve véci
zalobce [udaje o ucastnikovi| [adaje o zastupci| proti zalovanému [udaje o ucastnikovi| [ddaje o
zastupci|, o vysloveni neplatnosti vylouceni clena spolku,

takto:

I.  Urcuje se, ze rozhodnuti zalovaného, pfijaté usnesenim jeho clenské schize ze dne [datum],
jimz byl zalobce vyloucen z ¢lenstvi ve spolku Aeroklub [obec], z.s., je neplatné.

II.  Zalovany je povinen nahradit 7alobci naklady fizeni ve vysi 75.049,20 K¢ k rukam pravniho
zastupce zalobce, do tff dnt poté, co tento rozsudek nabude pravni moci.

Oduvodnéni:

1. Zalobce jako vylouceny ¢len Zalovaného se domahal uréeni neplatnosti rozhodnuti
o vylouceni pfijatého zalovanym. Namital jednak, Zze pfedmeétné duvody se jednak tykaji vikonu
funkce predsedy nékolik let pfed vylouc¢enim, pfi¢emz se nejedna o poruseni povinnosti ¢lena, kdy
navic vytykana jednani spolek neposkozovaly, ale naopak chranily jeho zajmy, anebo byly vyrazem
plnéni zakonnych povinnosti pfedsedy. Zbylé dva duavody jsou sice casove cerstvejsi
a netykajf se jiz obdobi., kdy byl Zzalobce pfedsedou zalovaného, ale nejde o jednani, pro néz by
bylo mozno ¢lena vyloudit. Zalobce shrnul, 7e se nedopustil Zadného zavazného porusent
povinnosti ¢lena ve smyslu § 239 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
platném v dobé podani navrhu, (dale jen,, obcansky zakonik®), pro néz by jej bylo mozno vyloucit.
Zalobce sviij postoj doplnil podrobnou argumentaci.

2. Zalovany s nazorem Zalobce nesouhlasil (vyjadieni z [datum], &fslo listu soudniho spisu, dale,,
¢.1.“ 58). Uved], ze zalobce byl v roce 2014 (spravné¢ ma byt 2013) pfedsedou zalovaného spolku,
ktery tehdy pusobil jako obcanské sdruzeni. Porusoval princip loajality, neplnil povinnosti pfedsedy
a clena, které mu byly ulozeny stanovami a clenskou schuzi, plnéni fady ukola
a povinnosti obchazel, nebo je vykonaval ledabyle a nezodpovédné. Proto byl vyloucen.
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Nezabezpecil provozuschopnost spolkem provozovaného letisté po [datum] (spravné ma byt
[datuml), coz zalovanému zpusobilo ijmu na prestizi a dobrém jménu, jakoz i ekonomické skody.
K poruseni povinnosti v roce 2016 zalovany uvedl, Ze Zalobce byl pfed vylouc¢enim pisemné
upozornén, ze pokud nezaplati sankce za neodpracované brigady a za nenastoupeni sluzby radio,
bude vyloucen. Zalovany uvedl, Ze je pfipraven tyto argumenty rozvést a doloZit
u jednani.

3. Zalobce dne [datum] replikoval (1. 62), e se predmétnych poruseni ve funkci predsedy v roce
2013 nedopustil a nafé¢eni zalobce odmita jako nepravdiva. Nesplnéni povinnosti brigad mélo byt
feSeno odectenim z konta zalobce, které mélo v roce 2016 dostatecny zlstatek, pficemz stejné mélo
byt feseno tvrzené poruseni nenastoupeni sluzby radio (letova informacni sluzba), kdy navic
zalobce upozornil dopfedu, ze nemuze sluzbu konat pro absenci pravidelného proskoleni.

4. Pii jednani dne [datum)] (¢.1. 90) ucastnici setrvali na svych postojich a soud po sdéleni pravnich
vychodisek, z nichz bude vychazet, zakoncil jednani vyzvou podle § 118b o. s. 1.

5. Zalobce dne [datum] v odpovédi na koncentraéni vizvu (1. 94) setrval na své argumentaci a
doplnil, ze se letecké techniky nevzdal, ale reagoval na vypoved ndjemni smlouvy, a proto musel
oznamit Utadu pro civilni letectvi zménu provozovatele. Upozornil, Ze vylouceni za tvrzena
poruseni, jichz se mél dopustit v letech 2012 a 2013, by v pfipadé prokazani jejich pravdivosti mély
nasledovat v pfiméfené lhute a ne az 4 roky po udajnych pochybenich.

6. Zalovany v reakci na koncentraéni vyzvu dne [datum] (¢l 125) trval na tom, Ze Zalobce
se bezduvodné vzdal letecké techniky, a to bez souhlasu ¢lenské schtize. Dale uved], ze zalobce byl
vyloucen za mnohocetna porusovani povinnosti clena.

7. Pii jednani dne [datum] (¢.I. 130) soud provedl dikaz,, zapisem* s clenské schize, na niz byl
zalobce vyloucen, coz diky formeé, kterou zalovany pro zapis zvolil, zahrnovalo poslechnut{ ¢asti
audiozaznamu (pfedlozeného vsak zalobcem).

8. P1i jednani dne [datum] (¢.1. 137) soud vyslechl svédky [piijmeni] a [pifjmeni]; pfi jednani dne
[datum] (¢.I. 157) soud vyslechl tehdejstho pfedsedu Zalovaného [pfijmeni] [pifjmeni], ktery tedy
vypovidal jako ucastnik fizeni. Pfi jednani dne [datum] (¢.l. 167) soud vyslechl Ing. [pifjmeni]. Pti
jednani dne [datum] (¢l. 183) soud vyslechl [titul] [pffjmeni], Ing. [jméno] [piijmeni],
A. [pfijmeni] a R. [pfijmeni]. VSichni vyslechnuti svédci byli v dobé¢, kdy mélo dojit k tvrzenym
pochybenim Zalobce, kmenovymi ¢leny zalovaného.

9. Ing. [pfijmeni] nasledné svou vypoved pisemné,, doplnil® dne [datum] (¢.1. 163), coz soud chapal
jako doplnéni tvrzeni zalovaného. [pffjmeni] ekonomickou nevyhodnost smluv zalovaného s cleny
[pfjmeni] a [pHjmeni], které uzaviel Zalobce. Zalovany dne [datum] upozornil (¢1. 173),
ze zalovany nedolozil, ze by v minulosti vyloucil ¢lena z davodta nesplnéni brigadnickych hodin
a sluzby radio. Nesouhlasil rovnéz, ze by smlouvy s panem [pfijmeni] a [pifjmeni] byly nevyhodné;
druha z nich navic nebyla podepsana obéma smluvnimi stranami, a tedy nebyla uzaviena. Udajné
smlouvy nejsou nestandardni a jsou za stejnych podminek uzavirany i nadale. Tvrzeni zalovaného
o udajné milibnové skodé je ucelové a nepravdivé. Stoji na teoretickych tvahach, zalobce pfitom
mohl vychazet z realnych ¢isel napf. za poslednich 5 let.

10. Zaverem jednani soud konstatoval, Ze ma za to, ze byly dosud provedené veskeré dukazy, avsak
z dtvodu ¢asové narocnosti musel jednan{ odrocit za ucelem pfedneseni zavérecnych navrhi. Poté
vyslovné uvedl, Ze stale nebyla vyvricena argumentace Zzalobce tykajicich se bodu vylouceni
uvedenych v ¢l. IV zaloby pod body 1, 7 a 9 (pfevody letecké techniky a majetku), nebyla téz
vyvracena argumentace zalobce ve vztahu k dlouhodobym smlouvam (bod 2), jakoz
1 nebyla vyvracena obrana tykajici se vedeni ucetnictvi a zpracovani zavérky (body 3 a 5), nebyla
rovnéz prokazana mira zavaznosti pochybeni tykajici se ucasti na valnych hromadach s.r.o. (bod 06)
¢i nesvolani clenské schiize (bod 4), nezabezpeceni provozu letisté (bod 8) anebo odpovédnosti
zalobce za majetek (bod 10). Neni rovnéz v obecné roviné ziejmé, zda tvrzena pochybeni mohla
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byt fesena s ohledem na ¢asovy odstup vylouc¢enim. Dne [datum] (¢.1. 206) pak soud konstatoval,
ze byly provedeny vSechny ucastniky navrzené dikazy. Predtim ucastnici doplnili sva tvrzeni (viz

vyse bod (9)).

11. Zalobce v zavére¢ném navrhu (&1, 189 a 206) setrval na své dosavadni argumentaci, kterou
shrnul a navrhl, aby soud Zalobé vyhovél. Zalovany v zavére¢ném navrhu (€. 206) navrhl zamitnuti
zaloby. Upozornil, ze rozhodnuti soudu ovlivni davéru vétsiny clent spolku v princip korporaéni
loajality, jak jej ma na mysli § 212 ob¢anského zakoniku, kdy ¢len ma povinnost chovat se cestné a
zachovavat vnitfn{ fad spolku. Clenové spolku musi mit vaci sobé plnou duavéru; jakékoli
opomenuti muze mit fatalni nasledky. Dle nazoru vétsiny clent  Zalované
se zalobce v duchu principu loajality nechoval a nechova a ztratil jejich davéru, coz se projevilo
vysledky hlasovani o vylouceni. Pfi vylouceni zalobce spolek zachoval vsechny potfebné nalezitosti
a davody vylouceni povazuje vétsina c¢lenu za poruseni stanov, vnitinich pfedpisu, zakladnich
principd a pravidel. Uz jen uzavienim smluv s cleny [pifjmeni] a [pfijmeni] zalobce naplnil davod
vylouceni, kdy porusil ¢l. V. a VI stanov a uzavfeni smluv neprojednal na clenské schuzi ¢i v radé.
Smlouva s ¢lenem [pffjmeni] porusuje bezpecnostni predpisy. Obé smlouvy jsou ekonomicky
nevjhodné a nelze je jednostranné vypovédét. Zalobee tyto smlouvy tajil a i tim pokracuje
v poruovani  principu loajality. Casovy odstup mezi porusenim povinnosti ¢lena
a vyloucenim je dan jejich utajenim a rovnéz tim, ze nasledujici pfedseda [pffjmeni] nechtél svolat
v této veci clenskou schuzi. Stejné tak byly zavaznymi porusenimi i dal$i pochybeni vytykana
zalobci. Zalovany ma velky majetkovy vklad ve [pravnicka osoba] a i kdy netéast Zalobce na
valnych hromadach nezpusobila Zidnou pfimou ujmu, je odrazem pfistupu Zalobce k plnéni
povinnostem  clena. Zalobce rovnéz védél, ze neodpracované brigadnické hodiny
¢i nenastoupenou sluzbu radio je tfeba nahradit platbou, nikoli dhradou z konta. Moralni dopad
neplnéni téchto povinnosti na ostatni cleny je znacny. Zavérem zalovany zopakoval, Ze vsechny
davody vylouceni, byly zavaznymi porusenimi povinnosti ¢lena a takto je clenové svou vétsinou
vyhodnotili, a proto byl Zalobce vyloucen.

Provedenym dokazovanim soud zjistil tyto skute¢nosti

12. Zalovany vyloudil Zalobce dne [datum] (zapis clenské schizce na &l 67) z davodd,
které Zzalovanému predtim sdélil pisemné, pficemz tyto duvody nejsou v zapisu blize rozvedeny
a odkazuje se na piflohu, ktera vsak k zapisu pfilozena neni, pficemz zapis odkazuje
na audiozaznam a videozaznam, ktery vsak zalovany nepfedlozil, stejné jako nepfedlozil svou kopii
pisemnych namitek zalobce, které rovnéz mély byt piilohou zapisu. Piedlozil pouze ppt prezentaci
(¢.1. 98, polozka 1.) o niz tvrdil, ze jde o verzi, kterou pfi clenské schuzi prezentoval, coz v obecné
roviné potvrdili sly$eni svédci. Zabce predloZil vlastni zvukovy zaznam schiize (C.1. 98 polozka A).

13. Stanovy zalovaného (¢.l. 71) rozlisuji (¢l. III stanov) cleny na cleny kmenové a dale cleny
zakladni nemajici hlasovaci a volebni (aktivni a pasivni) prava, jakoz i ¢leny cestné, ktefi opét nemaiji
volebni a hlasovaci prava. Clenstvi kmenového ¢lena zanika (¢l [pijment]) vylou¢enim, o ném?
rozhoduje clenska schiizce, ktera je nejvyssim organem Zalovaného (cl. VII). Povinnostmi clena je
(V1) dodrzovat stanovy a vnitini pfedpisy zalovaného, plnit funkce a tkoly a chranit majetek
zalovan¢ho. Soud zalovaného upozornil, Ze je tieba doplnit ¢asovou lokalizaci kazdého tvrzeného
poruseni ¢lenskych povinnosti zalobcem.

14. V navrhu na vylouceni zalobce ze dne [datum] (¢.I. 9) je uvedeno, Zze se navrhuje vylouceni
zalobce z téchto davodu:

a. hrubé porusovani Vasich povinnosti jako pfedsedy, v dob¢, kdy jste pusobil jako statutarni
zastupce Aeroklubu [obec] a to zejména:

b. pfevedeni (vzdani se) bezduvodné letecké techniky (L13SE, 113, Z [¢islo]), bezplatné pronajaté
Aeroklubu [obec| od [pravnicka osoba] bez souhlasu ¢lenské schuze jako nejvyssiho organu.
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c. Pokus o uzavieni nékolika nevyhodnych dlouhodobych smluv na hangarovani a uzivani letisté
(zatim zjiSténo [jméno|, [piijmeni])

d. nezajisténi radného vedeni ucetnictvi a jeho predani nastupci

e. nesvolani ¢lenské schtize pro volbu nového predsedy pred ukonéenim Vaseho funkcéniho obdobi

f. nesplnéni usneseni clenské schiize ze dne [datum], a to zabezpecit zpracovani ucetni zaverky za
ucelem predani funkce pfedsedy aeroklubu.

g. [pfijmeni] netcast jako statutarniho zastupce Aeroklubu [obec] o.s. na valné hromadé [pravnicka

osoba] ([datum]).
h. nerealizace schvaleného a projednaného nakupu letadel ve spolupraci se [pravnicka osobal

1. nezabezpeceni provozuschopnosti letist¢ [obec] v souladu s ukoncenim Vaseho funkcniho

obdobi.

j. neprojednani navrhu pfevodu majetku [pravnicka osoba] na Aeroklub [obec] na clenské schuzi
Aeroklubu [obec].

k. nezabezpeceni pronajatého majetku od [pravnicka osoba] a jeho vytopeni (pokoje a garaz).

1. Neplnéni si ¢lenskych povinnosti v souladu se Stanovami Aeroklubu [obec] v roce 2016 (sluzba
[pfijment], brigadnické hodiny).

Dale se v upozornéni na navrhované vylouceni uvadi, Ze z vySe uvedenych divoda navrhne
[jméno| [pfijmeni] [jméno| z.s., na clenské schiizi xanon [cislo] ukonceni Vaseho clenstvi
v Aeroklubu [obec| vyloucenim. Uvedené pochybeni a své jednani muzete vysvétlit na clenské
schiizi Aeroklubu [obec] z.s., ktera se uskutec¢ni dne xanon [¢islo].

15. Dopisem ze dne [datum] (¢l 73 p.v.) byl Zalobce ze strany zalovaného upozornén,
ze nesplnil brigadnické hodiny za rok 2016 a ze dvakrat nenastoupil sluzbu radio, pficemz nezaplatil
financni nahradu [éislo] - K¢; pokud ji nezaplati do xanon [€fslo], bude vyloucen.

16. Zalobce byl k xanon [¢slo] kmenovym ¢lenem Zalovaného (C.1. 145), piicem? jeho predsedou
byl od [datum] do [datum]| (¢.l. 145 p.v.). Dalsim pfedsedou byl po prodlevé v dobé
od [datum] do [datum]| Ing. [pffjmeni]. Ing. [pfijmeni] byl pfedsedou v dobé od [datum] do [datum]
a poté znovu od [datum)].

17. Okresni statni zastupitelstvi (¢.1. 74 p.v.) zamitlo stiznost zalovaného proti odlozeni véci
podezieni Ing. [pfijmeni], ktery byl od dnora 2014 do konce roku 2015 pfedsedou zalobce,
ze spachani trestného cinu zpronevéry, kdy konstatovalo, Ze veden{ tcetnictvi zalobce je delsf dobu
problematické, pficemz predseda [pifjmeni] na konci roku 2012 fadn¢ nepfedal novému pfedsedovi
znepfatelenych skupin uvnitt spolku. Organ ¢inny v trestnim fizeni pfitom konstatoval, ze nelze
zjistit, jaky stav osobnich kont odpovida skutecnosti, nebot’ zde panoval mirn¢ chaoticky stav.

18. Dle Ekonomickych pravidel zalovaného pro rok 2016 (¢.1. 77) se neodpracovani brigadnickych
hodin fesi dhradou 100 - K¢ za kazdou hodinu, resp. thradou [cislo] - K¢
za jednu sluzbu. Zalovany vede osobni konta clent.

19. Zalobce mél uzaviit jménem Zalovaného dne [datum] (¢.1. 78) dohodu o podminkach uZivani
pozemku a letiste zalovaného clenem [jméno] [ptijmeni] na dobu do [datum] za ¢astku [¢islo] - K¢
bez DPH. Zalobce uzaviel jménem Zalovaného dne [datum] (¢.1. 78 p.v.) dohodu o podminkach
uzivani letisté Zzalovaného pro provoz letadla a jeho hangarovani se ¢lenem [jméno] [piijmeni] na
dobu do [datum] za ¢astku 35 - K¢ za kazdy den vyuziti hangarovani [¢islo] - K¢ bez DPH.

20. Z vypisu z vefejného rejstitku (¢.1. 102) obchodni korporace [pravnicka osoba] plyne, ze
rovnodilovymi spolecniky (obchodni podil [€islo]) této korporace byli jak zalovany, tak kmenovi
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enové zalovaného, a to v zasadé viichni. Zalovany uvadél (napt. ¢l 126), Ze ne vsichni jeho
kmenovi ¢lenové jsou spolecniky a ne vsichni spolecnici jsou kmenovimi cleny, aniz by vsak
piiblizil, pro¢ je tim vyvricen argument zalovaného, o silné personalni propojenosti s. r. o.
a spolku, ktera vylucovala, aby neucast zalobce jako predsedy na valné hromadé s. r. o. realné spolek
poskozovala.

21. Clenska chiize Zalovaného dne [datum] zplnomocnila (¢.1. 143) JUDr. [pijmeni] k zastupovani
zalovaného na valnych hromadach [pravnicka osoba] [piijmeni] jako pfedseda zalovaného podepsal
dokument ze dne [datum] (¢.I. 151) jimz odvolal k datu [datum] vyse citovanou plnou moc
udélenou ¢lenskou schiizi.

22. Z kopii prezencnich listin z valnych hromad [pravnicka osoba] (¢.1. 152 az 154) z let 2012 az
2014  plyne, ze se jich acastnili vzasadé vSichni kmenovi clenové, pficemz
dne [datum] chybi podpis v kolonce pro zalovaného, dne [datum] je uveden necitelny podpis,
pravdépodobné zalobctuv a dne [datum] je uveden necitelny podpis pravdépodobné Ing. [pfijmen]

23. Osobni konto zalobce mélo za rok 2015 bud’ zustatek 0 - K¢ (vypis na ¢l. 118), anebo ke
[datum] slo o plus [¢islo] - K¢ (¢.1. 120), anebo slo k [datum] o minus [¢islo] - K¢ (¢.1. 123). Zalovany
sdelil (¢.I. 92), Ze za rok 2015 existovaly 3 verze osobnich kont.

24. Dne [datum] (¢l 155a) vyzval zalobce (jako pfedseda zalovaného) Ing. [pfijmeni]
k protokolarnimu pfedani veskerych listin a dokumentt k ¢innosti zalovaného.

25. Sveédek [jméno] [pifjmeni] vypoveédel (¢l 137), ze byl kmenovym clenem Zalovaného a byl
vyloucen na stejné clenské schuzi. V roce 2012 skoncila lhuta, po niz nemohl Zalovany nakladat
s pozemky, které na néj byly staitem bezplatné pfevedeny. Tehdy zacaly snahy Ing. [pffjmeni]
o ptevedeni majetku (letadla, budovy, pozemky do soukromych rukou nékterych ¢lent). Zalobce
byl jednim z téch, ktefi pfevodu majetku branili. Po pfevodu majetku musel spolek platit za jeho
uzivani [pravnicka osoba] Vylouceni zalobce chape svedek tak, Zze se zalobce stal nepohodlnym.
Vylouceni mélo zajistit, aby Ing. [pffjmeni] dosdhl hlasovaci vétSinu. Smlouvy s nim
a s panem [pffjmeni] mély bézné ceny, jen Ing. [pifjmeni] daval smlouvy rocni, aby mohl pifislusné
osoby,, drzet pod palcem®. Ing. [pfijmeni] nepfedal v roce 2012 svédkovi ucetnictvi a fekl, ze ztratil
sviyj kli¢ a nékdo musel Géetnictvi ukrast. Kdy2 skondil pronajem, bylo tieba UCL ohlsit ukonéeni
provozovani letisté. K nezabezpeceni majetku svédek uvadi, Ze to je,, typicka Kincovina®. Najemni
smlouva skoncila k [datum] a poté se o n¢j méla starat s. r. o.

26. Svedek [jméno] [pifjmeni] vypovedel (€.l 139 p.v.) Ze je kmenovym clenem zalovaného. Uved],
ze kdyz skoncilo funkéni obdobi Zzalobce jako pfedsedy koncem roku 2013, tak se jako rada spolku
dohodli, Ze skladaji své funkce a on nasledné v puli ledna 2014 oznamil, ze uzavira letisté, protoze
zde nebude osoba odpovédna za jeho provoz. Toto oznameni poslal viem clenam. V dobé kdy byl
svedek odpovedny za provoz, tak vzdy cca tii tydny pfed zahdjenim sezény trvajici od [¢islo] do
[¢islo] bezného roku sestavil pfedbézny rozpis a kazdy po zohlednéni individualnich duvoda
nepiftomnosti védél, kdy bude mit sluzbu a k nenastoupeni doslo 2 krat 3 krat za sezonu. Kdyz
n¢kdo nenastoupil, fesilo se to tehdy srazkou z konta, coz plynulo z ekonomickych pravidel. Ing.
[ptijmeni] zavedl platbu na dfevo.

27. Ing. [ptijmeni] v postaveni statutarniho zastupce zalovaného vypoveédel (¢.I. 157), velmi strucné
shrnuto, ze vylouceni Zzalobce bylo duvodné; navrh na vylouceni podaval on sim. Odmitl,
ze by se nékdy ztratil kli¢ ¢i ze by se ztratilo Gcetnictvi. Ing. [pffjmeni] sdélil, Ze majetek spolku je
spolku a muze si s nim nakladat, jak chce. Uplynuly uz vSechny lhuty, majetek skutecského
Aeroklubu byl ziskdn na zakladé usneseni Snémovny Parlamentu CR. Poté upiesnil formulaci:
majetek Aeroklubu [obec] z.s., dffve o.s., byl ziskan na zakladé zakona, vSechny blokace, pokud
tam byly, uz neplati a Aeroklub [obec] zapsany spolek, muze se svym majetkem nakladat jakkoliv,
tak jako kazda jina pravnicka osoba, samozfejmé v souladu se zakonem.
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28. Ing. [pifjmeni] doplnil (¢.I. 159), ze zde tady i dalsi véci zavazného charakteru, napf. Ing.
[pfijment], ktery pfevzal funkci po Zalobci, tvrdil, Ze pfevzal ucetnictvi od Zalobce a oni do toho
chtéli nahlédnout, ale on toto nahlédnuti na zakladé dalsich a dalsich davoda odmital. Postupné
tikal, Zze ucetnictvi nepfevzal, doslova fikal, ze pfevzal fragmenty. Chtéli zkontrolovat dotace
a ¢l. pfispévky, a maze fict, ze si mysli, ze tam byly obrovské chyby, protoze se k tomu nedostali.
To nabihalo, nabihalo, a pak ty lidi fekli dost a on je,, statutar®, takto zpracoval a projednali to
na cl. schuzi. Ty véci nabihaly a nabihaji dale, my jsme vSak museli rozhodnout v daném okamziku.

29. K dalsimu dotazu zastupce zalobce:,, takze jste ¢ekali 3 roky a v r. 2017 jste dostal ten podnét
z clenské zakladny fesit vylozené p. [celé jméno zalobce|“ Ing. [pfijmeni] uvedl, ze to nabihalo
postupné, on neni pfiznivcem soudu, ale kdyz to pokracovalo a ten [celé jméno zalobce| neni
oblibeny, tak padlo rozhodnuti podat navrh na vylouceni.

30. K dal$imu dotazu, zda: muze fici, pro¢ za s.r.o. vypovédél smlouvu o vyuzivani letadel
Ing. [pifjmeni] uvedl, e UCL sdélil na zakladé osobni vazby s Ing. [pijment], 7e ptvodn{ smlouva
je uz stara a nevyhovuje, a protoze zalobce nezvladal svou funkci a nekomunikoval, tak nebylo
mozno tento problém fesit jinak, nez vypovedi staré smlouvy. Ale bylo to mysleno tak, aby doslo
k jednani. K dotazu soudu, pro¢ neni tento zamér vyslovné vyjadfen v zaslané vypoveédi (¢.I. 96) ?
Ing. [pfijmeni] uvedl, Ze v té dobé ho to nenapadlo, ta smlouva tam musela byt nékdy od vzniku
s.r.0. K dotazu soudu: jak s.r.o. poskytovanou techniku nabyla, Ing. [pffjmeni] uvadi, ze slo o
delimitovanou leteckou techniku, ktery nabyl spolek, nasl. ji pfevedl na s.r.o. Dopliuje, ze ¢astecné
mohla byt tato technika koupena, ale musel by se podivat do papirta. Zastupce zalovaného
podotyka,

ze ve spise je zalozena vyzva z [datum|, aby v této véci s s.r.0. jednal. Ing. [pffjmeni] dopliuje,
ze vypoveéd byla dana s dostatecnym piedstihem, aby vSe mohlo byt projednano na schizi.

31. K duvodu vylouceni (neprojednani navrhu prevodu majetku):,, muzete vysvétlit, jak mohl navrh
zalobce, ktery navrhoval, aby majetek s.r.o. byl bezplatné navracen spolku, poskodit spolek?* Ing.
[pfijmeni] uvedl (¢.1. 159 p.v.): to je uplné jednoduché, ten spolek to nechtél a kdyby se to
projednalo, tak k tomu nikdy nedoslo, protoze tytéz osoby, které byly jak cleny s.r.o., tak cleny
spolku, tuto moznost odmitly na valné hromad¢ s.r.o. K dotazu soudu: jak mohl byt spolek
poskozen tim, Ze Zzalobce neprojednal navrh, ktery dle vypovédi Ing. [pfijmeni] byl stejné
nepruchodny v organech spolku,
Ing. [ptfjmeni] uvedl, Ze by nedoslo k trapné situaci, dale uvadi, Zze takto zavaznou véc nemé¢l
zalobce rozhodnout sam, ale m¢l ji projednat ve spolku. Vznikaji tam i dalsi souvislosti, protoze
v navrthu na darovani bylo uvedeno, ze budou pfevedeny i vklady clent. Takto by se vklady
rozmélnily mezi ¢leny spolku, ktefi s s.r.o. neméli nic spolecného. K dotazu soudu: jak je tato
skutec¢nost

v rozporu se zajmy spolku Ing. [pffjmeni] sdéluje, Ze lidi by byli nastvani a spolek jsou lidi.

32. K dotazu, zda byl dfive ncktery z clent spolku vyloucen pro neplnéni brigadnickych hodin
¢i sluzby [pfijmeni], Ing. [pfijmeni] odpovédél, ze za sluzbu [pffjmeni] nebyl nikdo vyloucen,
protoze

v té dobé¢ to fungovalo snad jenom rok ¢i dva, za brigadnické hodiny bylo vylouceno v minulosti
snad 8 ¢i 10 lidi (v letech cca 2002 — 2012), slo tam ale o to, Zze neplnili ¢lenské povinnosti a mj.
tedy 1 povinnost brigadnickych hodin. Kazdy ¢len ma plnit své povinnosti a tedy i sluzbu [pffjmeni].
Z uvedenych vyloucenych 8 ¢i 10 lidi byli vsichni zakladnimi ¢leny spolku. Pak dodal, Ze si neni
jisty.

33. Ke smlouvam s panem [pffjmeni] a [pffjmeni] [jméno] [piffjmeni] sdélil (¢.I. 160), ze o téchto
smlouvach se dozvidali postupné, byl tam jeden clen, ktery se na letisti roztahoval, neplatil poplatky,
ten problém trva dodnes. V piipade potieby bych mohl dolozit. [pravnicka osoba] dostal Zalobce
dotaz na tuto véc a odpovédel neurcite, resp. odkazal na schizi spolku, kde vSak nic nevysvétlil.
Nevim, jak jsme se k témto smlouvam nakonec dostali, mozna, ze je oni sami zapomnéli
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v dokumentaci. O jedné smlouvé jsme se dozvedéli, Ze ji ma k dispozici UCL, ale ten nam fekl, Ze
nam ji  neukdze, «coz je dost nestandardni. = Nakonec jsme se = viak
ke smlouvam dostali, ale ja nevim pfesné, jak. Dale svédek podrobné argumentoval k témto
smlouvam (¢.1. 160-160 p.v.)

34. K nesvolani clenské schiize Ing. [pffjmeni] sdélil (¢.I. 161), Zze zalobce byl zvolen prakticky jen
na rok a cely rok védé¢l, Ze ma schiizi svolat, ale neudélal to. Ac¢ se bliZil konec jeho funkéniho
obdobi, tak se nezajimal o to, do jakého vztahu spolek uvrhne. M4 i emaily o tom, ze Zalobce
zajimalo jenom to, aby byli pfijati novi kmenovi ¢lenové. K dotazu soudu, Ze Zzalobce argumentuje
tim, ze schizi svolal, ale Ze nebyla usnasenischopna Ing. [pffjmeni] uvadi, ze lidi nezajimaji
podruzné otazky, ale volba pfedsedy a ta na programu schtize nebyla. K dotazu soudu, zda nemohl
schuzi svolat nékdo jiny, Ing. [pifjmeni] uvedl, ze si neni jisty. [pfijmeni] by nahlédnout do stanov.
K dal$imu dotazu na to, kdo svolal schuzi, na niz byl zvolen naslednik Zalobce, Ing. [pffjmeni]
uvedl, ze to mozna mohl byt p. [pffjmeni].

35. K nerealizaci schvaleného nakupu Ing. [pfijmeni] sdélil (¢.1. 161 p.v.), Ze spoluprace s s.r.0. byla
pro spolek velmi vyhodna a jednou z takovych akci byl zminény nakup letadel. Tuto vyhodnou
transakci zalobce nezabezpecil. K dotazu proc¢ Ing. [ptijmeni], kdyZ byl statutarnim organem s.r.o.,
nekoupil letadla, na néz byly v s.r.o. vyclenény penize, Ing. [pfijmeni] uvedl, Ze letadla mohl koupit
od Aeroklubu CR pouze spolek. K argumentaci, ze dosud popsany vztah mezi s.r.o. a spolkem
vyhliz{ tak, Ze s.r.o. vykonavala cinnosti, které mohl vykonavat spolek, Ing. [pfijmeni| uvedl, Ze
neslo x [pravnicka osoba] nepodvadéla a nejde o nic zavazného. Staci se podivat na cirkevni
restituce, vzdyt’ ten majetek casto skonci jinde, nez u cirkvi.

36. K nezabezpeceni provozuschopnosti letisté (¢.1. 161 p.v.) Ing. [pffjmeni] uvedl, ze nevédél o
tom, ze p. [ptijmeni] avizoval, Ze bude muset ucinit oznameni UCL. Prvotni bylo, Ze zalobce za
cely rok nesvolal schuzi volby pfedsedy, ve spolku byly mraky lidi, ktef{ mohli byt zapsan{ jako lidé
zodpovédni za provoz letisté. [pifjmeni] [pfijmeni] nemél tolik slusnosti, aby fekl tfeba mné, Ze
nebude provozovano letisté. [piffjmeni], kdyz se to dozvédél, tak jsem za 14 dnu letisté otevfel.
Nemuselo byt letisté zavieno 6 mésicu, z ¢ehoz plynuly ztraty.

37. K nesplnéni brigadnickych hodin a sluzby radio (¢.I. 161 p.v.) Ing. [ptijmeni] sd¢lil, ze si mysli,
ze byli vylouceni 1 nebo 2 kmenovi ¢lenové, zbytek byli nekmenovi. Toto poruseni povinnosti
zalobce je potfeba dat do kontextu s pfedchozim chovanim Zalobce ve spolku.

38. Svedek [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] vypovedel (¢l 167 p.v.), ze fidil schuzi, na které byl
zalobce vyloucen. Uved], Ze to byl on, kdo Zalobci v roce 2018 proplatil zastatek osobniho konta
[¢islo] - K¢, ale nevi, jak mohl Zalobce odlisit, Ze mu to neposila spolek. K davodim vylouceni
zalobce, svédek uvadi, ze z jeho pohledu byly nejzavaznéjsi tfi. 1. Postup Zalobce pii konci jeho
mandatu, kdy v zasad¢ neumoznil, aby zalovany mél pfedsedu, at’ uz tak, Zze by pokracoval Zzalobce,
nebo by byl =zvolen pfedseda jiny. 2. Uzavieni smlouvy s panem [piifjmeni]
na nestandardni dobu za nevyhodnych podminek, kdy tato smlouva byla uzaviena rovnéz
na sklonku funkéniho obdobi Zalobce. 3. Zalobce patfil mezi mensinu clent spolku, ktera se
odmitla podrobit rozhodnuti vétsiny, a to tak, ze navrhovala, aby majetek byl pfeveden z s.r.0. zpét
do spolku. Pfitom vétsina ¢lent zalovaného byla pro setrvani dosavadniho stavu, tedy, Zze majetek
bude v s.r.0. a 1étani bude provadéno v ramci spolku.

39. K dotazu, zda zna smlouvu uzavienou s panem [pifjmeni] (¢l 168) svédek uvedl,
ze vi o tom, ze takova smlouva méla byt uzavfena, nevzpomind si, ze bych ji videl. Ale vi,
ze pan [jméno] letist¢ bez jakychkoliv skrupuli pouzival, aniz by byla vytvofena koordinacni
smérnice s provozovatelem letisté. K dotazu soudu, zda pfed jeho vyslechem se svédkem nikdo
neprobiral obsah jeho vypovédi, svédek odpovédél, ze nikoli. Soud sdélil, ze se takto pta proto,
ze dnes svédek v zasadé spontanné uvadél nékteré skutecnosti, kterym se vénuje zalovany ve svém
vyjadfeni ze dne [datum]|, napt. chyb¢jici koordinac¢ni smérnici jako znak problemati¢nosti smlouvy
s panem [piijmeni], dale rovnéz svédek spontanné uvedl, ze u nékterych plateb, které dle své
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vypovédi ¢inil pro uklidnéni situace, uvedl, Ze je poukazuje jako,, [pifjmeni]*. Svédek vysvétlil, ze
na druhé strané letist¢ ma p. [jméno] c¢ernou stavbu, vedle mam stavbu ja, je to také cerna stavba,,
a kdyz se nynf snazi vSe dat do pofadku, tak jsem obeznamen, ze je tfeba koordinacni smérnice®.
Svédek spontanné dodava, ze se naskytla pfilezitost objekt vybudovat, tak se do toho pustil a nebyl
¢as nejprve vyfidit povoleni a potom stavét.

40. Svédek [pifjmeni] k dotazu soudu (¢.I. 168 p.v.), zda divodem vylouceni Zalobce byla vytykana
pochybeni, tak jak jsou zminéna v zapisu z clenské schuze, anebo jak je zminil sim svédek, anebo
zda duvodem byly neshody ve filozofii fungovani Zzalovaného, resp. o zpusobu nakladani
s majetkem (svédek pfiblizné v ¢ase 02:31:35 audiozaznamu hovofi, ze v zasad¢ jde jen o pfedani
majetku z levé kapsy do pravé, zalobce pfiblizné v ¢ase 02:20:04 hovoii o stfetu zajmu, ktery plyne
z odlisnych principt spolku a s.r.0), uvedl, Ze to byl jeden velky mix, ale poté, co odstoupil pan
[ptijmeni] koncem roku 2012 z funkce pfedsedy, tam nepochybné byly ty véci, které byly uvedeny
v pfedmétném navrhu jako davody vyloucen.

41. Svédek [titul] [jméno] [pifjmeni] vypoveédél (¢.l. 183 p.v.), ze v dobé predsednictvi zalobce
projevovala &ast ¢lent zalovaného vyhrady k jeho zpisobu vykonu funkce ptedsedy. Zalobce
byl vyloucen v tnoru 2017, v dusledku dlouhodobé reflexe toho, jak vykonaval funkci pfedsedy,
cast clent zalovaného, mohlo jit az o 2/3 ¢lent, projevovala nespokojenost s tim, jak zalobce
vykonaval funkci pfedsedy. Podle jeho nazoru tam byla tfi flagrantni pochybeni. Za prvé §lo o to,
ze zalobce se patrné nechtél vzdat funkce a pfed skoncenim svého mandatu neucinil vse potfebné
pro to, aby mohl byt fadné¢ zvolen novy pfedseda. Zalovan;’r tak nemé¢l po urcitou dobu statutarniho
zastupce, coz je podle mého nazoru zavazny problém. V navaznosti na to pak
p. [pffjmeni] spravné ohlasil na tfad civilniho letectvi situaci panujici u zalovaného (tedy, Ze nema
statutarniho zastupce), coz se mu jevilo jako nebezpecné, a proto oznamil a nasledné u UCL uzaviel
letisté, coz je pro zalovaného znac¢ny problém. Za druhé slo o nevyhodné smlouvy, které Zzalobce
uzaviel s p. [pfjmeni] a p. [pfijmeni]. Problém téchto smluv byl v tom, Ze ackoliv byly dlouhodobé,
snad 15 ¢i 30 let, tak nebyly projednany ani s [jméno] ani s ¢lenskou schiizi a cena plnéni byla velmi
nevyhodna pro zalovaného,,, za hubicku®. Jedna z téchto smluv, nevim pfesn¢ ktera, byla uzaviena
den pted zanikem mandatu pfedsedy, coz samo o sobé vyvolava pochybnosti. Slo o jednani
provedené v dobé bezprostfedné pfedchazejici zaniku mandatu,
bez projednani s [jméno] zalovaného ¢i clenskou schuzi. Za tieti §lo o to, ze vedle zalovaného jako
zapsaného spolku je zde jesté s.r.0., jejimz nejvétsim podilnikem je prave zalovany a zalobce se
pfestal ucastnit valnych hromad s.r.o., pficemz tyto valné hromady schvalovaly napf. ucetni
uzavérku s.r.o.

42. Podle svédka (¢.1. 184) prodleva mezi skoncenim funkce zalobce a jeho vyloucenim jako ¢lena
zalovaného plyne z lidské stranky celé véci, uvnitf Zalovaného byly dvé skupiny, tak zhruba jedna
tfetina stala pfi zalobci, dvé tfetiny projevovaly zminénou nespokojenost. Tyto dve skupiny do sebe
sily, bylo to velmi nepfijemné obdobi, chodily emaily, vzdjemné osocovani, ale zejména
ze strany skupiny Zalobce. Atmosféra byla velmi nepfijemna, byl to takovy kvasny proces, ktery
trval zminénou dobu, ale protoze popsané nesvary trvaly opravdu dlouho, pfevladlo presvédcent,
7e je tieba to vyfesit. Zalobce byl vyloucen. V dobé, kdy se svédek ¢innosti aktivné acastnil, byl
pfedsedou zalovaného [pifjmeni] [pfijmeni] a na letisti byl pofadek, létalo se a vSe fungovalo.

43. V dob¢, kdy byl zalobce vyloucen, byl svédek fadovym clenem a informace o tom,
ze smlouvy jsou nevyhodné a z jakych konkrétnich davodu jsou neduvodné, ziskal od nékoho, kdo
je pfednesl na zminéné schizi, pficemz jeho argumentace jej pfesvédcila. Jiné smlouvy vsak nevidel,
nevim o nich a nevim o tom, zda vSechny smlouvy, které Zzalobce s ¢leny ¢i jinymi subjekty uzaviral,
byly ¢i nebyly projednavany v [jméno] ¢i clenské schizi.

44. K dotazu soudu, zda svédek pfipousti, ze pii své odkazanosti na zprostiedkované informace
mohl byt ovlivnén jeho postoj zpusobem interpretace a vybérem skutecnosti, které mu byly
(v dobé¢ od skonceni predsednictvi zalobce do jeho vylouceni) pfedkladany, svédek uvedl, Ze to sice
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mozné je, ale uvedené skutecnosti na schiizi prezentoval Ing. [pffjmeni], kterého svédek povazuje
za znalce pomért uvnitf zalovaného véetné jeho faktickych ¢i pravnich pfedchudcu. Ing. [pifjmeni]
velmi dobfe znal ekonomickou stranku véci, a to hluboko do minulosti. [pfijmeni] znalcem je napf.
i ptitomny JUDr. [pfijmeni]. Za pfedsednictvi Ing. [pifjmeni] byl pofadek. Kdyz Ing. [pifijmeni],
kterého svédek povazuje za osobu znalou, na dané schuzi prezentoval divody vylouceni a dolozil
i,

tak svédek ma duvod tomu véfit. Na clenské schuzi byla zpracovana podrobna prezentace
pfedmétnych pochybeni a byla promitana pfi této schizi a bylo to pfresvédcivé.

45. K dotazu (¢.l. 184), zda vi néco o tom, zda Ing. [pffjmeni] v listopadu 2012, kdy koncilo
jeho predsednictvi a zacinalo pfedsednictvi zalobce, pfedal ucetnictvi zalovaného a popf. kdy
a v jaké podobé¢ se tak stalo, svédek uvadi, ze v t¢ dobé byl fadovym clenem a nevi o této otazce
nic. Problémem svolani clenskych schuzi Zalobcem bylo, ze na programu nebylo uvedeno,
ze pfedmétem ma byt volba nového pfedsedy, ale byly tam jiné body, snad mohlo jit napf.
o pfijeti novych kmenovych ¢lend. Takto to nevnimal jenom svédek, ale 1 ostatni, protoze ucast
byla nulova. K dotazu jak po nastupu nového pfedsedy v roce 2016, jimz se stal znovu Ing.
[pfijmeni], probihal platebni kontakt zalovaného s ¢leny, jak bylo placeno létani, jak byly placeny
sankce, neodpracované brigadnické hodiny, nenastoupeni sluzby, svédek uvadi, ze jak uz pravil
klasik,

na pocatku vseho byl chaos. Ing. [pffjmeni] nemohl pfenesené feceno vytlouct z pfedchoziho
vedeni ucetnictvi, neporadek byl i v systému kont, nesouhlasilo tam nic. Byly dluhy v fadu statisicu,
protoze za piedsednictvi zalobce si kazdy létal, jak chtél, coz opravdu neni mozné a odporuje
to stanovam. V té dob¢ jsem jiz aktivné nelétal a myslim si, ze Ing. [pffjmeni] uvedl vse do starého
pofadku a patrné se obnovil systém kont. Mysli si, ze takto bylo, jinak by se tam nemohlo Iétat.

46. Svedek [ptijmeni] [jméno| [piijmeni] vypovedél (¢.l. 185), Zze pfedmétem jednani schiize, na niz
byl vyloucen [jméno] [celé jméno Zalobce]|, bylo nejen jeho vylouceni, ale i vylouceni dalSich clent,
a to dvou clentt kmenovych a jednoho nekmenového. S ohledem na vyvoj situace a chovani zalobce
jiz pfed schuzi védeél, jak bude hlasovat, a to pro vylouceni Zalobce. Jednémi z druhu pochybeni
zalobce, které byly duvodem k jeho vylouceni, byla jeho ¢innost v dob¢, kdy byl pfedsedou, kdy
dokonce doslo k uzavieni letisté, coz byl z hlediska svédka vrchol pocinani zalobce.

47. Skutecnost, ze se dneska setkavame v soudn{ sini a fesime vnitrospolkové zalezitosti, povazuje
svédek, za doklad lidského selhani zalobce; z hlediska klubového jde o ¢lena, ktery
na letidti prakticky nikdy neposed¢l, nepfespal, této stranky klubové cinnosti se vlastné nikdy
neucastnil, vzdy pfisel, zalétal si, vzal si tasku a odjel. Lidskym selhanim mysli to, ze je
to podobné, jako kdyz vas vyhod{ z hospody, protoze vam daji najevo, ze vas tam nechtéji a vy
se pak domahate vstupu. Podobné mu pfipada jednani zalobce, ktery se soudné domaha neplatnosti
vylouceni. Jde téz o to, jak se zalobce choval po skonceni svého pfedsednictvi, kdy napt. probirali,
ze jedno letadlo nesmi do vzduchu a on se poskleboval a fikal:,, a dlouho létat nebudes. Je to
stejné, jako kdyby mezi rybafi projevoval jeden z nich radost nad tim, Ze byly otraveny ryby. Neni
to sice nijak potvrzeno a nemizeme to nijak prokazat, ale mam za to,
ze zalobce anebo parta, které je zalobce clenem, se podili na tom, ze klub je teréem anonymnich
udani na nejraznéjsi arady a podobnych véci.

48. Nevyhodnost smluv s p. [pifjmeni] a p. [pffjmeni] spocivala podle svédka (¢.I. 185) v jejich
dlouhodobosti a smlouva s p. [pffjmeni] byla za absolutn¢ smésnou ¢astku. Uzaviit smlouvu
s ¢lovekem, ktery ma 2 hangary, 10 ¢i 15 letadel, je solventni a pfitom ma uzivat letist¢ po dobu
jednoho roku jen za [€islo] - K¢ rocné, je opravdu neudrzitelné.

49. K nesvolani schuzi zalobcem svédek uvedl (¢.1. 185 p.v.), ze dobé¢, kdy koncil mandat zalobce,
vsichni cekali, kdy svold schuzi k volbé nového predsedy, avsak schuze sice byly svolavany,
ale bodem bylo pouze pfijimani novych clent ¢i néco takového. K dotazu soudu, jak dlouhou dobu
bylo letist¢ fakticky uzavieno v dob¢, kdy jiz pocasi dovoluje létani, svédek uvedl, ze neslo ani tak
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o to, ze se nemohlo létat, resp. jak dlouho se nemohlo létat, ale $lo o to, Ze spolek jako provozovatel
vnitrostatniho letisté¢ dopustil jeho uzavieni prakticky z procesnich diivodd, je to predevsim velka
ostuda. Tuto ostudu zpusobil zalobce, protoze p. [pifjmeni] nemél jinou moznost, protoze kdyz by
se stal n¢jaky problém, tak by za néj mél odpovédnost.

50. Svédek [jméno] [pifjmeni] (¢.I. 186) vypovedél, ze je 5 ket jednatelem Skutecského aeroklubu x
[pravnicka osoba| [pravnicka osoba] podil cca ve velikosti [¢islo] celku.

51. V dobg¢, kdy byl pfedsedou spolku zalobce, tak svédek byl jednatelem s.r.o. [pravnicka osobal]
jsou dva jednatelé, druhym jednatelem byl a je Ing. Kinc. [pravnickda osoba] v uzsim smyslu je
provozovani zajmové letecké cinnosti. Pfedmétem cinnosti zalovaného je vlastné totéz a shodni
jsou i spolecnici s.r.o. a vsichni kmenovi ¢lenové spolku. K dotazu soudu, jaky vyznam ma
soubézna existence totoznych subjektt s obdobnym c¢lenskym, resp. spole¢enskym substratem,
svédek sdélil, Zze to vzniklo historicky, kdyz si uvédomili, Ze obcanské sdruzeni je kiehka véc
a jednotlivi ¢lenové jdou obejit, tak jsme chtéli vSe postavit v ramci s.r.0. na pevnéjsi a jasnéjsi
pravidla. Jiny davod zde nebyl. V minulosti celili nékterym pokustim zmocnit se letisté.

52. Na otazku (¢.1. 186), pro¢ tento problém zalovany nefesil zménou stanov spolku, svédek
odpovedel, ze to vzniklo historicky a on neni pravnik a ani nevi, jestli je néco takového mozné.
S.r.o. jako obchodni korporace samozfejmé méla v planu létanim vydélavat a pfispivat tak
na ¢innost spolku. K dotazu, zda s.r.o. nebylo zaloZzeno mj. i proto, ze poté, co padla zakonna
a smluvni omezeni pro nakladani s majetkem, ktery spolek pfevzal od statu a obdobnych subjektu,
resp. omezeni spojena s dffve poskytnutymi dotacemi, svédek sdélil, ze s.r.o. bylo zakladano diifv,
nez byly néjaké dotace a opravdu bylo zalozeno proto, ze <clenové spolku
se poucili o tom, jak dopadla ostatni letisté, ktera byla provozovana obcanskymi sdruzenimi, x
[pravnicka osoba] K dotazu, zda tcelem cinnosti s.r.0. nebylo néco, co bylo na ¢lenské schizi
nazvano druhou vlnou privatizace (nahravka zalozena na ¢.l. 98, polozka 1 ¢as 2h. 30 min. 20 s.),
svédek odpovida, ze mu o tom neni nic znamo, on $el do té funkce s.r.0. proto, aby byla rozvijena
letecka c¢innost a mél za to, ze se i postupné podafi obnovit ¢innost spolku tak, aby zkratka bylo
vse, jak ma u spolku byt. Ve spolku to vsak vypada tak, jak vypada, svédek tim ma na mysli spory,
anonymy, které pisi néktefi clenové.

53. K dotazu (¢.I. 186 p.v.), zda se zalobce v dob¢ jednatelstvi svédka s.r.o. zacastnioval za spolek
valnych hromad, svédek odpovida, Ze uz je to dlouha doba a nedokaze fict, zda Dr. [pfijmeni]
ptitomny na valnych hromadach s.r.o. zastupoval saim sebe jako spole¢nika anebo na zakladé plné
moci zastupoval zalobce ve vykonu prav zalovaného jako spolecnika s.r.0.

54. K dotazu (¢.1. 186 p.v.), zda si svédek vybavuje situaci, kdy by neucast zalobce jako pfedsedy
spolku mafila ¢i ovliviovala prabéh valné hromady s.r.o. anebo zda podle nazoru svédka jako
jednatele byla takova pfitomnost zalobce na valné hromadé¢ zadouci proto, ze mél na valné hromadeé
hajit zajmy spolku, svédek uvedl, Ze si vybavuje, ze p. [celé jméno zalobce] nebyl na nékterych
valnych hromadach. Takové situace tam byly, ale nevi, jestli to byla valnd hromada. K dotazu, zda
si svédek vybavuje konkrétn{ situaci, kdy neucast zalobce piimo poskodila konkrétni zajem spolku,
resp. zalovaného, svédek uvadi, ze si takovou situaci nevybavuje.

55. S.r.0. vlastni letadla, jedno z téchto letadel s.r.o. koupilo od spolku a s.r.o. pronajima letadla
clenam spolku a spolecnikim s.r.o. Letadlo lze pronajmout i spolku samotnému. S.r.o. letisté
nevlastni, leti$té je v majetku spolku, nékteré budovy obsluzné povahy vlastni s.r.o. a nékteré vlastni
spolek. S.r.0. si letiste od spolku pronajima proto, aby mohlo na tomto letisti provozovat sva letadla.

56. K dotazu (¢.1. 186 p.v.), zda s ohledem na zminénou kifehkost neni ucelem s.r.o. postupné
nahradit cinnost spolku, svédek odpovida, Ze nikoliv, cilem je udrzet leteckou <cinnost
a nevysachovavat cleny z ¢innosti spolku. K dotazu, zda vyrazem vysachovavat svédek nemysli
vylouceni ¢lena ze spolku, jak se to stalo v pfipad¢ zalobce, svédek uvedl, Ze nikoliv, o tento pfipad
se nejedna, protoze zalobce stejné jako p. [pffjmeni] narusuje ¢innost spolku, skodi spolku.
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57. Svédek [jméno] [pfijmeni| vypovédél (¢.l. 187), ze se stara jako vedouci letového provozu
o letadla, nahradil [jméno] [pijmeni], kdy v roce 2014 skonéil. Zalobce vylouéili z nékolika
davodu, které byly uvedeny v navrhu na vylouceni, vrcholem byly pfedmétné nevyhodné smlouvy
uzaviené p. [celé jméno Zalobce] pfed koncem jeho mandatu a byla tam jesté néjaka dalsi pochybeni
drobnéjsi povahy. Pribéh clenské schiize je zaznamenan v zapisu o jejim prab¢hu. Vrcholem byly
podle svédka pfedmétné smlouvy. Uzaviit smlouvu na 35 let za [éislo] - K¢ roc¢né, to ani za
komunista nebylo. Nehledé na to, Ze je to ¢erna stavba, nema koordinac¢n{ smérnice, prakticky neni
vidét z hangaru, kdyz vezmu vysi pfistavacich poplatku, tak za jedno pfistani se plati 50 K¢, takze
za dv¢ pfistani se plati vice, nez byla ¢astka najemného pfipadajici v pfedmétné smlouvé na jeden
mésic.

58. Skoleni sluzby [pijmeni] se oznamovalo tradiéni formou na vyvésce v prostorach letisté,
pouzivala se i forma ozniameni pomoci emaild a jesté na nevefejnych intranetovych strankach
spolku. Kdyz védél, Ze néktefi clenové se skoleni nezucastnili a byl pfitom nahradni termin $kolen,
tak je obvolaval. Nevim, jestli zalobci telefonoval, ale osobné mu fekl, Ze skoleni je a on mi
odpovedel, Zze ho nepottebuje.

59. K dotazu (¢.1. 187), zda pro svédka byly srozumitelné ostatni davody, pro néz bylo navrhovano
vyloucen{ zalobce, napt. zda by se svédek mohl vyjadfit k vytykanému nesvolani clenské schize
pfed koncem mandatu Zalobce a popf. zda by svédek nemohl fici, jak to bylo
s ¢lenskymi schtizemi, které mél zalobce svolavat pfed koncem svého mandatu, svédek odpovedel,
ze dffve bylo standardni, Ze pfed koncem svého funkéniho obdobi pfedseda svolal schtzi, na niz
se volil novy pfedseda, ale tady se to nestalo, protoze sice clenské schize byly svolavany, ale
s naprosto jinym programem (na piijetf novych kmenovych clent).

60. K dotazu, jak za dobu, kdy svédek vykonava funkci vedouciho letového provozu, probihala
uhrada poplatkt za 1étani, neodpracované brigadnické hodiny, nenastoupeni do sluzby [ptijmeni],
sveédek uvedl, ze rozpis sluzeb [pfijmeni| nyni tvoif svédek vzdy na jafe dopfedu na celou sezonu,
pficemz kdyZz nékdo nemuize nastoupit a nezafidi si vyménu, musi to zaplatit, coz je pak pouzito
jako odména pro toho, kdo nenastoupivsiho ¢lena zastoupi. [piijmeni] provadi mésicni vyuctovani
takto vzniklych pozadavkia na zaplaceni a ¢astky vyfakturuji jednotlivym ¢lentm, kteff je zaplati
bankovnim pfevodem. Bankovnim pfevodem se rovnéz plati clenské piispévky, které je tieba
zaplatit do urcitého data.

61. K dotazu na bezhotovostni konta, svédek sdelil (¢.1. 187), ze nyni se nepouzivaji, difve
za pana [piffjmeni] to fungovalo tak, Zze kazdy ¢len mél osobni konto, na které si ulozil penize
a v ramci néhoz se provadélo uctovani. K emailu na ¢.1. 19 svédek uvedl, Ze je mozné, Ze takovy
email obdrzel, ovSem pfipomina, ze skoleni probihala 2x nebo 3x na jafe pfedtim. Svédek dodal,
ze urcite terminy skoleni davali na intranetové stranky. K dotazu soudu (¢.1. 187), pro¢ napt. svédek
sam nebo nékdo z jinych ¢lent, nesvolal ¢lenskou schuzi k volbé predsedy sam, svedek uvadi, ze
do posledni chvile ¢ekali, Ze to ucini zalobce. A on misto toho, aby svolal schuazi, podepise 30.
prosince takovéto smlouvy.K dotazu na dalsi duvody vylouceni zalobce svédek uvadi, ze clenska
zakladna schvalila nakup letadel a Zalobce se na to vykaslal. Tenkrat néjaky aeroklub prodaval
brigadyra a byla moznost ho koupit za dobré penize. P1isli tak o vlecné letadlo, které by pottebovali.

Po pravni strance soud véc posoudil takto.

62. Zalobce zadal soud o uréeni neplatnosti svého vylouceni z clenstvi ve spolku, ktery mél v tomto
fizeni postaveni zalovaného.

63. Zakon stanovi, ze neurci-li stanovy néco jiného, mize spolek vyloudit clena, ktery zavazné
porusil povinnost vyplyvajici z clenstvi a v pfiméfené lhaté napravu nesjednal ani po vyzvé spolku.
Vyzva se nevyzaduje, nelze-li poruseni povinnosti odc¢init nebo zpusobilo-li spolku zvlast
zavaznou Gjmu (§ 239 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném v dobé
podani navrhu, dale jen,, obcansky zakonik®).
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64. Soud pfed zahajenim prvniho jednani dne [datum] (¢.l. 90) sdélil, Ze zasahy vefejné moci do
vnitrospolkovych zalezitosti musi byt ovladany zasadou zdrzenlivosti. Soudni projednavani
v obecné roviné poskozuje vnitrospolkové vztahy, at’ uz kratkodobé ¢i dlouhodobé, a navic
ingerence soudu popira svym zpusobem schopnost spolku vyfesit si své zalezitosti sam.

65. Zasadu zdrzenlivosti respektuje i zakonodarce, kdy konstatuje, ze soud neplatnost rozhodnuti
nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li
v zajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit (§ 260 odst. 1
obcanského zakoniku).

66. Pii vnitrospolkové cinnosti je v zasadé na spolku, jakym zptasobem uvnitf funguje,
jak argumentuje. Zakon vstupuje do spolkové cinnosti jen velmi omezené a subsidiarné.
Prezkoumani vylouceni umoznuje prvotné svéfit organu spolku. Takovy organ zde vsak nebyl,
proto o pfezkoumani vylouceni zalobce rozhoduje jiz pfimo soud.

67. Sankce vylouceni ¢lena ze spolku je prakticky nejvyssim trestem, ktery muze clena postihnout.
Vyobcovani  ¢lena  proto musi byt podlozeno zavaznym = porusenim,  kterych
se dopustil pfi vykonu prav a povinnosti. V dané véci zalovany pfikrocil k vylouceni Zalobce
na zakladé tvrzenych vicecetnych poruseni a v obecné roviné ma soud za to, ze cetnost takovych
poruseni muze posunout véc tak, ze ve svém celku bude konstatovano, ze jde o poruseni zavazna
odtavodiiujici vylouceni. Zalobce viak relevantné namitl, Ze piipadné zjisténa pochybeni musi byt
takového razu, Ze spolek poskozuji. Déle rovnéz namital, ze drtiva vétsina pochybeni se méla stat
v dob¢ pted vice nez 3 lety a zbyla dvé pochybeni méla byt dle vnitrospolkovych pravidel fesena
mirnéjsi sankci.

68. Soud je zavazan postupovat tak, aby nejprve zjistil s co mozna nejvétsi jistotou davody, pro
néz bylo vylouceni realizovano, dale aby zjistil, zda byly tyto duvody skutecné naplnény, dale,
zda takto prokazané duvody poskozuji zalovaného a kone¢né, zda dtvody vylouceni ve svém celku
opodstatiuji tak zavazny krok, jako je vylouceni ¢lena.

69. V pfedmétné véci bylo obtizné rekonstruovat, co bylo vlastné na clenské schuzi, jenz Zalobce
vyloucila prezentovano jako duvod vylouceni. Byly zde sice uvedeny duvody, které Zzalovany Zalobci
sdelil pisemné pfed konanim schizce, ale byly zde i mnohé argumenty dalsi. [pffjmeni] zapis z
clenské schuze fesil otazku konkrétnich divodu odkazem na promitanou ppt prezentaci. Text
uvedené prezentace, ktery je vytiStén a pfilozen na piisl. pfilohové obalce, obsahuje fadu
argumentu, které je vSak obtizné zafadit jak z hlediska dopadu na projednavanou véc,

tak z hlediska dopadu do sféry zalovaného, zda jde o veéci, které poskozuji ¢i neposkozuji
zalovaného, a pokud ho poskozuji, tak proc.

70. Soud predesila, ze si je plné védom, ze spolkova ¢innost je povétsinou vzdy ¢innosti zajmovou,
volnocasovou, a ze na dokumenty a dalsi doklady o cinnosti spolku nelze klast identicky pfisné
naroky, jako je tomu naptiklad u obchodnich korporaci. Piesto vsak bylo tfeba pozadovat, aby
zalovany pfesné specifikoval duvody vylouceni a aby je dolozil.

71. Soud vychazel z toho, ze zalobce byl vyloucen z duvodu, které mu zalovany dopfedu pisemné
sdelil, a které soud specifikoval vyse v bodu 14 tohoto rozsudku.

72. Nasledné bylo tfeba ¢asove lokalizovat, kdy melo k vytykanym porusenim clenskych povinnosti
ze strany alobce dojit. Zalovany nasledné doplnil, Ze prvnich deset déivoda vyloudeni se tyka doby,
kdy byl zalobce pfedsedou zalovaného, tedy doby od listopadu 2012 do konce roku 2013 (viz vyse
bod (16)), pficemz zvolen byl poté, co funkci predsedy po dobu vice nez 10 let vykonaval Ing.
[piijmeni]. Poté, co skoncilo funkéni obdobi zalobce jako pfedsedy, byl v dob¢ od [datum] do
[datum] Ing. [pfijmeni]|, dalsi pfedseda Ing. [pfijmeni] vykonaval funkci 4 mésice a poté od [datum|
byl pfedsedou Ing. [pfijmeni], a to 1 v dobé¢, kdy byl Zalobce vyloucen.
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73. Jiz jen z tohoto vyctu je patrné, ze zalobce byl vyloucen za déje, které probéhly pfed vice
nez 3 lety, pfi¢emz z poslechu zvukového zaznamu o pfedmétné clenské schuizi, jakoz i z vypovédi
svedku, které ucastnici navrhli, vyplynulo, Ze uvnitf zalobce nastala polarizovana situace, ktera
vyustila ve vylouceni Zzalobce a nékterych jeho clend.

74. Zalovany sice setrvale prezentoval, ze Zalobce byl vyloucen pravé a jen pro divody, které jsou
popsany v navrhu na jeho vylouceni (viz vyse bod (71)), avsak z provedeného dokazovani
jednoznacné vyplynulo, Ze zde byly soubézné, minimalné stejné silné davody, pramenici v pfikie
rozdilnych pohledech na filozofii ¢i podstatu spolku, resp. na hodnoty, které maji ovladat zejména
hospodafskou podstatu jeho fungovani.

75. Z audiozaznamu ze schiize vyplynulo, Ze mezi ¢leny Zzalovaného byl pomérné dlouhou dobu
spor o celkovou filozofii fungovani spolku a nyni feseny spor je mozno chéapat jako legitimni
vyusténi rozdilnych pfedstav o tom, co je a neni v zajmu spolku. Tento nahled je podporovan
1 obsahem provedenych vypovédi, tak jak je soud postupné k dukazu provadél.

76. Svédek [pffjmeni] tento aspekt lapidarné shrnul tak (viz bod (25)), v té casti své vypovedi, kde
uvedl:,, V roce 2012 skoncila lhuta, po niz nemohl Zzalovany nakladat s pozemky, které na néj byly
statem bezplatné prevedeny. Tehdy zacaly snahy Ing. [pffjmeni] o pfevedeni majetku (letadla,
budovy, pozemky do soukromych rukou nékterych ¢lent). Zalobcee byl jednim z téch, kteid prevodu
majetku branili. Po pfevodu majetku musel spolek platit za jeho uzivani [pravnicka osoba]
Vylouceni zalobce chape svédek tak, Ze se zalobce stal nepohodlnym. Vylouceni mélo zajistit, aby
Ing. [pffjmeni] dosahl hlasovaci vétsinu.” Uvadél rovnéz, ze nemohl dohledat doklady k dotacim,
které zalovany dfive obdrzel. Naproti tomu
Ing. [pffjmeni], ktery byl v dobé svého vyslechu statutarnim organem zalovaného vypovédél (viz
bod (27)),, majetek spolku je spolku a muze si s nim nakladat, jak chce. Uplynuly uz vsechny lhuty,
majetek skute¢ského Aeroklubu byl ziskan na zakladé usneseni Snémovny Parlamentu CR. Poté
upfesnil formulaci: majetek Aeroklubu [obec] z.s., dffve o., byl ziskan na zakladé zakona, vSechny
blokace, pokud tam byly,
uz neplati a Aeroklub [obec] zapsany spolek, muze se svym majetkem nakladat jakkoliv, tak jako
kazda jina pravnicka osoba, samozfejmé v souladu se zdkonem.®, resp., kdy uved], Ze spolek jsou
lidi a zpétnym prevodem majetku ziskaného spolecnosti s rucenim omezenym pfedtim od spolku,
by se rozmélnily vklady mezi ¢leny spolku, ktefi s s. r. 0. neméli nic spole¢ného ( (31)), nebo kdyz
vypovedel (35),, spoluprace s s.r.0. byla pro spolek velmi vyhodna a jednou z takovych akci byl
zminény nakup letadel. Tuto vyhodnou transakci Zalobce nezabezpecil. K dotazu pro¢ Ing.
[pfijment], kdyZz byl statutarnim organem s.r.o., nekoupil letadla, na néz byly v s.r.o. vyclenény
penize, Ing. [pfijmeni] uvedl, ze letadla mohl koupit
od Aeroklubu CR pouze spolek. K argumentaci, Ze dosud popsany vztah mezi s.r.o. a spolkem
vyhliz{ tak, x [pravnicka osoba] vykonavala ¢innosti, které mohl vykonavat spolek, Ing. [ptijmeni]
uvedl, ze neslo o nic nezakonného, s.r.o. nepodvadéla a nejde o nic zavazného. Staci se podivat na
cirkevni restituce, vzdyt ten majetek casto skonéi jinde,
nez u cirkvi.. Podobné svédek [pijmeni] vypovédel (bod (38)):,, Zalobce patiil mezi mensinu
clenu spolku, ktera se odmitla podrobit rozhodnuti vétsiny, a to tak, ze navrhovala, aby majetek byl

pfeveden z S.1.0. zpét
do spolku. Pfitom vétsina clent zalovaného byla pro setrvani dosavadniho stavu, tedy, Ze majetek
bude V S.1.0.

a létani bude provadéno v ramci spolku.*.

77. Stfet téchto koncepci a pfedstav je podle soudu dobfe ilustrovan touto casti protokolu
o jednani (viz bod (40)):,, Svédek [pifjmeni] k dotazu soudu, zda divodem vylouceni Zalobce byla
vytykana pochybeni, tak jak jsou zminéna v zapisu z ¢lenské schiize, anebo jak je zminil sam svedek,
anebo zda divodem byly neshody ve filozofii fungovani Zzalovaného, resp. o zptisobu nakladani
s majetkem (svédek piiblizné v ¢ase 02:31:35 audiozaznamu hovofti, ze v zasad¢ jde jen o pfedani
majetku z levé kapsy do pravé, zalobce piiblizné
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v ¢ase 02:20:04 hovoif o stfetu zajmu, ktery plyne z odli$nych principt spolku a s.r.0), uvedl, Ze to
byl jeden velky mix, ale poté, co odstoupil pan [pffjmeni| koncem roku 2012 z funkce pfedsedy,
tam nepochybné byly ty véci, které byly uvedeny v pfedmétném navrhu jako davody vylouceni..
Na tom nic neméni, ze mnoho ¢lenu zalovaného stfet takto vibec nevnima. Svédek [jméno]
[pfijmeni] vypoveédél, viz body (51 a 52),, K dotazu soudu, jaky vyznam ma soubézna existence
totoznych subjektti s obdobnym c¢lenskym, resp. spolecenskym substratem, svédek sdélil, Zze to
vzniklo historicky, kdyz si uvédomili, ze obcanské sdruzeni je kiehka véc a jednotlivi ¢lenové jdou
obejit, tak jsme chtéli vée postavit v ramci s.r.0. na pevnéjsi a jasnéjsi pravidla. Jiny davod zde nebyl.
V minulosti ¢elili nékterym pokusim zmocnit se letisté. Na otazku, proc¢ tento problém Zalovany
nefesil zménou stanov spolku, svédek odpovédél, ze to vzniklo historicky a on neni pravnik a ani
nevi, jestli je néco takového mozné. S.r.o. jako obchodni korporace samoziejmé méla v planu
létanim vydélavat a pfispivat tak
na c¢innost spolku. ....K dotazu, zda tcelem cinnosti s.r.o0. nebylo néco, co bylo na ¢lenské schuzi
nazvano druhou vlnou privatizace (nahravka zalozena na ¢.1. 98, polozka 1 ¢as 2h. 30 min. 20 s.),
svedek odpovida, ze mu
o tom neni nic znamo, on Sel do té funkce s.r.0. proto, aby byla rozvijena letecka ¢innost a mél za
to,

ze se 1 postupné podaii obnovit ¢innost spolku tak, aby zkratka bylo vse, jak ma u spolku byt. Ve
spolku to vsak vypada tak, jak vypadd, svédek tim na mysli spory, anonymy, které pisi nckteti
clenové.”

78. Soud tento aspekt nepfecenoval, ale nemohl jej ztracet ze zfetele, nebot’ slo o duvody, které
byly pfi clenské schuzi evidentné probirany a tvofily soucast rozhodovani (zalovany sam oznacil
zvukovy zaznam za soucast zapisu). Soud z tohoto pohledu stal pfed otazkou, nakolik jest¢ muze
zasahovat do vnitrospolkové ¢innosti proti vuli vétsiny jeho clent na strané jedné, anebo kam az
sahd moznost zasahovat za icelem ochrany pfedstav jednoho ¢lena spolku (¢i mensiny ¢lent), proti
jednoznacné prezentované vuli vétsiny, podle niz to, jak spolek zachazi s majetkem, ktery mu byl
poskytnut staitem ¢i vefejnym sektorem nikoli pro podnikatelské tucely ¢i k uspokojeni majetkovych
zajmu jeho clend, je ¢isté na vuli hlasovaci vétsiny clend spolku.

79. Na pozadi téchto skutecnosti, které vyplynuly z dokazovani, zvazoval soud jednotlivé davody
vylouceni, které zalovany oznacoval za davody vylouceni Zzalobce.

80. Pfitom u duvodua vyjmenovanych sub. (14 a b h j) nebylo pii bliz§im zkoumani zfejmé, jak mel
byt timto porusenim zalovany poskozen, zejména za situace, kdy pfedmétné smlouvy vypovedeéla
s.r.0o. a zalobce se hajil tim, ze musel oznamit zménu provozovatele a kdy uvadél,
ze naopak chranil zajmy spolku, jak bylo jeho tkolem. Bez komplexniho vyjasnéni podstaty vztaha
spolku a soubézné s. r. 0. nebylo mozno posoudit, zda vytykana pochybeni viibec mohla byt na
ujmu spolku. Ostatné minimalné jeden z duvodu vylouceni byl, odhlédne-li se od obsahu, explicitné
formulovan tak, e jednani Zalobce poskodilo s. 1. o. (viz vyse bod (14 k)). Zalobce véak pfitom
mél jako pfedseda hajit zajmy spolku, resp. v té dobé obc¢anského sdruzeni.

81. Zalovany se této argumentaci Zalobce mohl ubranit tim, e prokéze, e ¢innost s. r. o. byla
v zajmu spolku, avsak jim samym navrzené dukazy svedcily o tom, ze favorizovany byly zajmy x
[pravnicka osoba] a zalobci bylo kladeno k tiZi, ze jako pfedseda spolku upozadil zajmy s. r. o.
Ostatné nékteré body obsazené v ppt prezentaci, jez byla nedilnou soucasti zapisu, jsou
jednozna¢né:,, Snaha o vyvedeni majetku z s.r.o. (takto) do Ak bez rozhodnuti CS AK* U
vytykaného poruseni v podobé netcasti na valnych hromadach pak vibec nebylo zjisténo, jak tento
aspekt realné spolek poskodil (viz vypovéd' svédka [pifjmeni], bod (58)). Nehledé na skutecnost,
ze zalobce
zde namitl, Ze spolek na valnych hromadach s. r. o. zastupoval ¢len JUDr. [pfijmeni], ktery byl
k tomu zplnomocnén a povéfen clenskou schiizi zalovaného, coz Zalovany vyvracel poukazy
na prezencni listinu a vypovéd plné moci (viz bod (21)), kterou udajné ucinil na sklonku svého
pfedsednictvi Ing. [piijmeni] jako pfedseda (a nikoli ¢lenska schize). Tento davod vylouceni navic
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vyhlizi ponc¢kud zvlastné ve svétle jiné ¢asti vypoveédi Ing. [pifjmeni], kde sam uvadi (¢.l. 157 p.v.),,
Nerealizace schvaleného a projednavaného nakupu letadel — zastupce Zzalovaného uvadi, Ze to
projednala rada aeroklubu, ale v zapise z ¢l. schuze to uvedeno neni. [pravnicka osobal, az na
jednoho, byli soucasné¢ cleny spolku, tak se to nedostalo do zapisu z ¢l. schtuze zalovaného. Toto
jednani probéhlo v dobé, kdy zalobce vykonaval funkci pfedsedy.” (bod (20)). Zda se, ze co je
uvadéno v neprospéch zalobce, to neplati pro druhou stranu (viz téz cast vypovédi svédka
[pfijmeni], kde uvadi, ze forma s. r. 0. brani,, vysachovavani“ nékterych clent - bod (506)). Soud této
argumentacni logice neporozumél.

82. U dalsich bodut, v nichz bylo zalobci kladeno za vinu, nezpracovani ucetni zavérky
a nasledné nepfedani ucetnictvi (viz bod (14 d a f)), které vyhlizeji velmi zavazné, nebylo mozné
pominout, ze Ing. [pifjmeni] nevyvratil dikazné podlozené tvrzeni, ze sam zalobci nepfedal
Géetnictvi, a zalobce tak nemél na co navazovat (viz vise bod (24)). Zalovany pfitom mohl a mél
k této namitce zalobce piedlozit protokol, Ze koncem roku 2012 predal ucetnictvi. Zalovany
na argumentu o duvodnosti tohoto divodu vylouceni setrval, ackoli i z usnesen{ statniho
zastupitelstvi (viz bod (17)), které zalovany predlozil k dukazu, vyplynulo, ze za pfedsedy [ptijmeni]
v roce 2012 nebylo tcetnictvi vedeno fadné. Tuto ¢ast argumentace zalovaného proto soud neumi
oznacit jinak, nez jako hrubé Gcelovou a zvracenou. Stejné vyznivaji namitana pochybeni pomijejici,
ze zalobce jen reagoval na skutecnost, ze Ing. [pffjmeni] v pozici jednatele s. r. o. vypovédeél
smlouvy (viz téz bod (30)) a zalobce na tyto vypovédi musel reagovat.

83. Zavaznymi argumenty zalobce zustavaly tvrzené vnitrospolkové smlouvy se cleny [pifjmeni]
a [pffjmeni] (bod (14c)). Soud vsak u téchto smluv jednak nepovazoval za prokazané, ze byly
skutecné v obou piipadech uzavieny a Ze jsou realné konzumovany, tak jak tvrdi Zalobce,
ze skute¢né pusobi takové skody, jak dodatecné podrobneé rozvadél Ing. [pijmeni] (viz téz namitky
zalobce rovnéz v bodé (9)), ze jde o smlouvy z hlediska ceny plnéni za neobvyklé a Ze jini clenové
takové smlouvy nemaji, ¢i do té doby neméli. Soud vsak nezastira, ze tyto dokumenty pfedstavuji
nejzavaznéjsi aspekt ¢innosti zalobce. Zalovany viak snadno mohl kdykoli dosdhnout predlozent
téchto smluv, pokud by po téchto svych dvou ¢lenech pozadoval predlozeni uzivaciho titulu
a nasledn¢ s témito cleny fesit na spolkové bazi kolizi téchto smluv s provoznimi predpisy
a podminkami platnymi na letisti zalovaného, nemluvé o feseni tvrzeného majetkového
poskozovani spolku.

84. Naproti tomu namitané pochybeni v podobé¢ uzavieni letiste¢ a nesvolani schize k volbé nového
pfedsedy povazuje soud za vyusténi konfliktnich a zjevné toxickych vztahu ovladanych
oboustrannou hlubokou nedtvérou mezi obéma skupinami. Obé skupiny se vzajemné potiraly
a ignorovaly, pficemz bylo v silach oponentt zalobce dostavit se na svolanou schuzi a prosadit
potiebny navrh na volbu pfedsedy napfiklad na program dalsi schize. Ostatné v unoru 2014 byl
pfedseda zjevné zvolen. Pomine-li soud, ze letist¢ bylo uzavieno podle vseho v dobé, kdy
neprobiha letova sezoéna, pak stejné uzavieni letisté nelze jednoduse pficitat zalobci v situaci, kdy
svédek [pfijmeni] dopfedu oznamil ¢lenum, Ze musi nahlasit uzavfeni letisté a kdy Ing. [pifjmeni]
vypovedel, ze svedek [pifjmeni] byl snadno nahraditelny (viz body (26 a 36)).

85. U wvytykaného pochybeni pfi nezabezpeéeni majetku s. r. o. (viz bod (14 k))
proti poskozeni mrazem zalovany neprokazal, Ze nastalo v dob¢ platnosti najemniho vztahu, tedy
v dob¢, kdy byl majetek pronajat.

86. Dosud rozebirana pochybeni byla navic v dob¢ vylouceni vice nez 3 roky stara. Zbyvaji tedy
pochybeni z roku 2016 (viz bod (14 1)). I kdyby zde Zzalovany prokazal, ze zalobce vedle evidentné
neodpracovanych brigad, skutecné nenastoupil sluzbu radio, pak zde jsou ekonomicka pravidla
(bod (18)), ktera jednoznacné konstatujf, ze tato pochybeni se fesi financné, pficemz zalobce mél
dostate¢ny stav osobniho konta. Zalovany neprokazal, Ze zménil pisemna ekonomicka pravidla tak,
ze  tato  pochybeni  nebylo mozno  fesit odeé¢tem  z  osobntho  konta.
Pri vyse konstatovaném neuspokojivém stavu ucetnictvi zalobce (body (17 a 18)) nebyl s to vyvratit
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namitku Zalobce, Ze stav jeho konta byl dostatecny. Soud zde vsak nezastira,
ze nenastoupeni sluzby radio zalobce zdivodnuje argumenty, které vyznivaji ucelové. Nejde
vsak o pochyben{ opodstatiujici vylouc¢eni kmenového ¢lena.

87. Soud po provedeni vyse uvedeného rozboru znovu zvazil, zda je namisté zasah do spolkové
autonomie a zda nema nalézt uplatnéni zasada subsidiarity. Pln¢ pfitom zvazil ty ¢asti vypovedi
¢lent zalovaného, kde licili své celkové pocity z pocinani a vystupovani zalobce (viz vyse body
(41az 61)), byt’ bylo z jejich vypovedi misty zjevné, Ze zcela pfejimaji pohled Ing. [pfijmeni], a to
i tam, kde je vrozporu s dolozenymi skutecnostmi (za vSechny srov. naptiklad ne/vedeni
¢i ne/predani dcetnictvi Ing. [pifjmeni]). Soud si byl soucasné védom, ze z fizeni vyplynulo,
ze mezilidské vztahy jsou patrné nenavratné poskozeny a je obtizné si predstavit na jakém zakladé
je mozno je obnovit.

88. Soud vsak v dané véci rozhodoval na zakladé Zaloby, ktera oponovala uplatnénym duvodum
vylouceni, kdy argumenty obou stran soud posuzoval zptsobem, ktery byl popsan vyse.

89. Po zvazeni vsech téchto argumentt se vSak soud pfiklonil nakonec k tomu, Ze je namisté zalobé
vyhoveét, nebot’ pii vylouceni zalobce nebyly splnény podminky § 239 obcanského zakoniku. Proto
soud zalobé vyhov¢l (vyrok I.).

90. Soud dale rozhodoval o nahradé nakladu fizeni, o niz rozhodl podle § 142 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, zakon ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, dale,, o. s. £.%, kdy zalobce byl plné uspésny.
Zalobci vznikly naklady fizeni tvofené zaplacenym soudnim poplatkem [éislo] - K¢ a celkovymi
naklady na 20 ukonu pravni sluzby (pfiprava s pfevzetim véci, podani zaloby, replika z [datum], ¢.1.
62 k vyjadfeni k zalobé¢, koncentra¢ni vyjadfeni z [datum], ¢.l. 94, vyjadfeni z [datum], ¢.I1. 173, ucast
u jednani dne [datum], ¢.1. 90, [datum], ¢.1. 130, trvani 9:00 az 11:15, [datum)], ¢.1.137, trvani 9: [¢islo],
[datum)], ¢.I. 158, trvani 9: [¢islo] a 13: [¢islo], [datum], ¢.1. 167, trvani 13:00 az 14:45, [datum], ¢.1.
183, trvani 8:30 az 10:55, 12:30 az 14:30, [datum], ¢.1. 206) nalezi dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist, déle jen,, advokatni tarif odména
v plné vysi. Soud nepfiznal Zalobci ndhradu za vyjadfeni z [datuml], ¢.I. 36 k divodné namitce vécné
nepifslusnosti, vyjadfeni [datum], ¢.l. 142, které bylo mozno ucinit u nasledujiciho jednani a za
vyjadieni z [datum], ¢.l. 189, které obsahovalo zavére¢ny navrh pfedneseny u posledniho jednani.
Odmeéna podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu pfedstavuje 20 krat
[¢islo] - K¢, ). [€éislo] - K¢ a k tomu pausalni nahrada hotovych vydaji dle § 13 advokatniho tarifu
ve vysi 20 krat 300 - K¢, tj. [éislo] - K¢ za zminénych 20 dkonu pravni sluzby, tedy [éislo] - K¢.
Dale nalezi nahrada za ¢as promeskany na cesté¢ z [obec] do [obec] a zpét (7 jednani) dle § 14
advokatniho tarifu ve vysi [éislo] - K¢ a cestovni ndhrada za cestu dle § 1 a 4 vyhl. ¢. 463/2017 Shb.
ve vysi 7 krat 424,32 K¢ (68 km pfi spotfebé 7,5 litrd motorové nafty na 100 km), tj. 2.971,24 K¢.
K nakladum zastoupeni ve vysi 61.371,24 K¢ je tfeba piipocitat dle § 137 odst. 1 a 3 o. s. . 21%
DPH ve vysi 12.677,96 K¢, coz celé spolecné se zaplacenym soudnim poplatkem ¢ini 75.049,20 K,
které je tfeba dle § 149 odst. 1 o. s. . zaplatit k rukam zastupce zalobce (vyrok III).

91. Lhuta k zaplaceni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni v potfebném poctu
stejnopisu prostfednictvim Okresniho soudu v Chrudimi ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti soudné.
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Chrudim 21. ledna 2019

JUDt. Hynek Banouch Ph.D.
soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. inora 2019.



