Cislo jednaci: 7 T 117/2017- 247

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne [datum] v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Cejky a soudct JUDr. Sarky
Pfeiferové a Mgr. Petra Zandy o odvolini obzalovaného [celé jméno obzalovanéhol,
[datum narozeni| v [obec]|, okres [okres|, trvale bytem [adresa obzalovaného|, proti rozsudku
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 22. 9. 2017, ¢.§. 7T 117/2017 - 231,

takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. vadu zrusuje ve
vyroku o prisobu vykonu trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. radu se nové rozhoduje tak, e se obZalovany
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. gakoniku pro vikon nlogeného trestu odnéti svobody zarazme do véznice s ostrahon.

V" ostatnich vyrocich zsistava napadeny rozsudek nezmeénén.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecinem zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 1 tr. zakoniku v imyslné formé zavinéni a byl mu ulozen trest odnéti svobody na Sest
mésicu se zatazenim do véznice s dozorem dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku.

Dle skutkovych zjisténi okresniho soudu se uvedeného trestného ¢inu dopustil obzalovany tim, ze
v ¢asovém rozmezi od mésice cervna 2013 do cervence 2017 vcetné v [obec|, ve [obec], ani na
jiném misté, umyslné, s vyjimkou obdobi od ¢ervence 2014 do bfezna 2016 vcetné, kdy se nachazel
ve vykonu trestu odnéti svobody, vyzivovaci povinnost fadné ohlasil, av§ak po tuto dobu zde
nemohl byt pracovné zafazen, neplnil svoji zakonnou vyzivovaci povinnost vici vlastni nezletilé
dcefi [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], vyplyvajici pro néj nejprve ze Zakona o rodiné a od
pocatku roku 2014 z Obcanského zakoniku, konkrétné mu urcenou rozsudkem Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 8. 8. 2011, ¢.j. 9Nc 227/2010-41 od 15. 9. 2011, ¢astkou 1 800 K¢ mésicne,
splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukam matky ditéte [celé jméno poskozené],
[datum narozeni], 1 kdyz si byl existence této své jediné trvajici vyzivovaci povinnosti dobfe védom,
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neucinil v§ak zadna opatfeni pro to, aby je po celé rozhodné obdobi pravidelné v celé jeji vysi nebo
1 jen z podstatnéjsich ¢asti hradil, kdyz Zil a zije zivotem bezdomovce s nejasnymi zdroji obzivy,
takze za vyse uvedené obdobi vyjma uvedené doby pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody dluzi
na neposkytnutém vyzivném pro svoji nezletilou dceru [jméno]| [pifjmeni] k rukdm jeji matky [celé
jméno poskozené| castku celkem nejméné 52 200 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal vcéasné odvolani obzalovany, kterym pfedevsim napadal vyrok o
trestu, avsak nékteré jeho namitky zfejmé sméfovaly zcasti 1 proti vyroku o viné. Obzalovany
namital, Ze ma zajem hradit vyzivné a poukazoval na svou situaci, kdy se snazi zbavit zavislosti na
omamnych latkach. Tvrdil, Ze nyni bude mit zaméstnani, které by ve vézeni nemél. Na svobodé¢ se
muze 1écit a pracovat.

Vefejné zasedani k projednani odvolani obzalovaného bylo nafizeno na den [datum] v 9:00 hodin.
Vyrozuméni o tom bylo obzalovanému zaslano na adresu, kterou si urcil pro doruc¢ovani a uvedl ji
ve svém odvolani. Dne [datum] nebyl obzalovany jako adresit v daném misté postovnim
dorucovatelem zastizen a byla mu zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Obzalovany tak
v desetidenni lhuté¢ neucinil. Jelikoz nema v daném misté zffzena svou schranku, byla zasilka
vracena zpét krajskému soudu. Doruceni vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani nastalo dne
[datum| fikci dle § 64 odst. 4 tr. fadu. Obzalovany uvedenou adresu jednoznaéné urcil jako
dorucovaci adresu. Pokud si obzalovany sam zasilku na posté nevyzvedl, nastala fikce doruceni i
pokud se o ulozeni zasilky nedozvédél. Obzalovany se k vefejnému zasedani bez omluvy
nedostavil, av§ak byly splnény vsechny zakonné podminky pro konani vefejného zasedan{ v jeho
nepiftomnosti. Krajsky soud proto rozhodl o konani vefejného zasedani v nepfitomnosti
obzalovaného dle § 202 odst. 2 tr. fadu.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
zakonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizent, jez jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestntho fadu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal podstatné
dukazy nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, pficemz tyto dikazy zhodnotil v zasadé spravnym
zpusobem.

Namitky obzalovaného v podstatné ¢asti kopiruji jeho obhajobu, kterou jiz uplatnil v fizen{ pted
nalézacim soudem, ke kterému se téz nedostavil. Snahu o napravu situace deklaroval téz v dopise
okresnimu soudu, kdy se omlouval z Gcasti u hlavniho liceni. Shodné tak ucinil i pfi své vypovedi
v piipravném fizeni, ktera byla u hlavniho liceni ¢tena dle § 207 odst. 2 tr. fadu. S témito namitkami
se fadné vyporadal jiz okresni soud, ktery spravné vyhodnotil poc¢inani obzalované¢ho ve vztahu
k plnéni vyzivovaci povinnosti. Obzalovany jiz fadu let proklamuje, Ze dojde k napravé, ale zptisob
jeho zivota se stale neméni. Ani po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kde byl témét dva
roky, nedoslo k zadné zméné. V situaci obzalovaného by po ném mohlo byt spravedlivé
pozadovano maximalni asili k ziskan{ a udrzeni si zaméstnani, aby mohl svym povinnostem dostat.
Je zfejmé, Ze obzalovany neni pro potencialni zaméstnavatele zvlast¢ atraktivni, ale i tak m¢l
obzalovany realnou Sanci zaméstnani ziskat a udrzet. Opakované je sankéné vyfazovan z evidence
uchazecu o zaméstnani, a kdyz se mu podafilo zaméstnani ziskat, porusil zvlast” hrubym zptisobem
povinnosti zaméstnance a po necelém meésici s nim byl pracovni pomér okamzité zrusen viz zprava
[pravnicka osobal]

Dané jednan{ vykazuje vsechny znaky pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku v imyslné formé zavinéni. Obzalovany je povinen pfispivat na vyzivu svého ditéte podle
§ 910 a nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Obzalovany si tuto svou povinnost
zavinén¢ neplnil a vjeho zavinéni je spravné dovozovan nepiimy umysl. ObzZalovany svym
jednanim po subjektivn{ i objektivn{ strance znaky skutkové podstaty uvedeného pfecinu naplnil.
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[[méno] spolecenské skodlivosti (srov. § 12 odst. 2 tr. zakoniku) pak nepochybné dosahuje intenzity
trestného cinu.

Ve vztahu k vyroku o viné doslo k uréitému pochybeni okresniho soudu, ale to bylo uc¢inéno ve
prospéch obzalovaného. Z popisu skutku je zfejmé, ze obzalovanému se neklade za vinu neplnéni
vyzivovaci povinnosti v obdobi od ¢ervence 2014 do bfezna 2016, kdy se nachazel ve vykonu trestu
odnéti svobody a nebyl zde zaméstnan bez svého zavinéni. Obzalovanému se tedy divodné klade
za vinu, ze vyzivovaci povinnost zavinéné neplnil v obdob{ jednak od ¢ervna 2013 do cervna 2014
a dale pak od dubna 2016 do cervence 2017. Je zfejmé, ze mezi obéma casovymi useky je téméf
dvoulety casovy predél. Nelze tak posuzovat toto jednani jako skutek jediny, resp. jeden pfecin dle
§ 196 odst. 1 tr. zakoniku, jestlize toto pferuseni takto pfekracuje obdobi 4 mésich, které je
vyznamné pro posouzeni trestnosti pfi dané pravni kvalifikaci. V daném pfipadé se tak jednalo ve
skutecnosti o dva skutky a dva trestné ¢iny dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku. K odvolani obzalovaného
vs$ak nebylo mozno toto napravit, nebot’ neni mozné, aby bylo jeho postaveni zhorseno tim, ze by
byl uznan vinnym dvéma trestnymi ¢iny o stejné pravni kvalifikaci namisto jednoho trestného ¢inu.
Navic by doslo i k ukladani dvou trestt, nebot’ prvy skutek by byl zfejmé v soubéhu ve vztahu
k pfedchozimu odsouzeni a bylo by tfeba ukladat jednak trest souhrnny a jednak trest dalsi, coz by
bylo vyrazné v neprospéch obzalovaného.

Okresn{ soud zcela diavodné pfistoupil k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.
Obzalovany je osobou mnohokrat soudné trestanou, pficemz v minulosti jiz vykonaval n¢kolikrat
nepodminény trest odnéti svobody, z kterého byl propustén naposledy dne [datum] a pfedchozi
nepodminéné tresty vykonal dne [datum], resp. [datum]. Dne [datum], resp. dne [datum], se
dopustil obzalovany dal${ majetkové trestné c¢innosti, kdy mu byly ponékud prekvapivé ukladany
pouze alternativni druhy trestt. Jedna se o trestnf ptikaz Méstského soudu v Brné ze dne 8.6.2017,
¢.j. 90T 61/2017-39, ktery byl dorucen a nabyl pravai moci téhoz dne a trestni ptikaz Okresniho
soudu ve [obec] ze dne 7.6.2017, ¢&j. 2T 179/2017-53, ktery byl obzalovanému dorucen dne
[datum]. Pti daném znéni popisu skutku, je tfeba vychazet z toho, Ze jediny trestny ¢in byl dokonan
[datum], tedy po doruceni druhého z uvedenych trestnich pfikazi. Nebylo tak na mist¢ ukladat
trest souhrnny. Jina situace by byla v piipad¢, kdyby bylo jednani obzalovaného posuzovano jako
dva skutky a dva trestné ciny, jak bylo vyse zminéno. Za dané situace bylo zcela na mist¢ ukladat
trest jediny. Jako jedind moznost se jevi ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, pficemz
k davodum, které uvadel okresni soud, je mozno doplnit, Zze s ohledem na shora popsany
dlouhodoby postoj obzalovaného je zcela zfejmé, ze ve smyslu § 55 odst. 2, véta druha tr. zakoniku
neni nadéje, Zze by obzalovaného mohl napravit jiny druh trestu.

Za této situace je mozno fici, ze okresni soud, ktery ulozil nepodminény trest odnéti svobody
v poloviné trestni sazby, si pocinal k obzalovanému pomérné shovivave a byly splnény podminky
pro ulozen{ trestu v horni poloviné trestni sazby. V zadném pfipad¢ nelze tedy hovofit o
nepfiméfené pfisném potrestani obzalovaného.

Z ucinnosti od [datum] byla zikonem ¢islo 58/2017 Sb. provedena novelizace trestntho zakoniku
mimo jiné téz ustanoveni § 56, ktery upravuje vykon trestu odnéti svobody v urcitych typech
véznic. Nove se zafazuji pachatelé pouze do véznice s ostrahou nebo se zvysenou ostrahou. Dle
pfechodnych ustanoveni tohoto zakona se ode dne jeho ucinnosti pouzije novelizované ustanoveni
§ 56 tr. zakoniku. Dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se zafazeni odsouzenych do véznice
s dohledem a dozorem meéni na zatazeni do véznice s ostrahou.

Byt’ okresni soud v dobé¢ svého rozhodovani zatadil obzalovaného ze zakonnych davodu pro
vykon trestu do véznice s dozorem, krajsky soud rozhodoval o odvolani v této véci jiz po tcinnosti
zmény trestniho zakoniku a dovodil, ze bude na misté ucinit zménu v souladu s nynéjsi ucinnou
pravai dpravou. Nejedna se o zhorseni postaveni obzalovaného, nebot’ tento typ véznice nyni
pouze nahrazuje uvedené predchozi typy véznice.
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Z dtvodu shora uvedenych krajsky soud proto z podnétu podaného odvolani obzalovaného
napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o zptisobu vykonu trestu odnéti svobody a obzalovaného pro
vykon trestu zafadil do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresnfho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. Navracen{ lhuty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti
davodium rozhodnutf neni ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodia napada a c¢eho se
dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu

trvani lhuty k podani dovolani.

Chrudim 22. listopadu 2017

JUDx. Brigita Kosinova
soudkyné



