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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresn{ soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum]| samosoudcem Mgr. René
Tinzem,

takto:
ObzZalovany:

[celé jméno obzalovaného|, narozeny dne [datum] v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného],
zdrzujici se ve Svycarsku na adrese [adresa obzalovaného],

je vinen, Ze

v obdobi od mésice cervence 2017 do meésice tnora 2020 vcetné, v [obec], okres [okres], ani na
jiném misté¢, védomé neplnil vyzivovaci povinnost na nezletilého syna [jméno| [pffjmeni],
[datum natozeni], ackoliv povinnost poskytovat vyzivné vyplyva ze zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, a dale mu byla uloZena rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 19.
9. 2016, ¢. j. 0 Nc 2693/2016-48, ktery nabyl pravni moci dne [datum], a to ve vysi 3.000 K¢
mésicné nejpozdéji do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky ditéte [celé jméno
poskozené|, [datum narozeni], kdyz po celé obdobi jednak disponoval pravidelnym mésicnim
pimem z pracovni ¢innosti v Nizozemi a Svycarsku, a rovnéz mél moznost ziskat pravidelny
pifjem odpovidajici jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a vzdélani v Ceské republice, kdyz na
pracovnim trhu bylo takovych mist nabizeno dostatek, celkem tak na vyzivném dluzi castku
82.750 K¢, a to jiz po odecteni castky 575 K¢ uhrazené v mésici cervenec 2017, castky 46 K¢
uhrazené v mésici srpen 2017, ¢astky 2.000 K¢ uhrazené v mésici listopad 2017, ¢astky 770,25 K¢
(30 euro) uhrazené v mésici prosinec 2017, c¢astky 1.139,18 K¢ (45 euro) uhrazené v mésici unor
2018, castky 1.017,80 K¢ (40 euro) uhrazené v mésici biezen 2018, castky 1.033,40 K¢ (40 euro)
uhrazené v mésici kvéten 2018, ¢astky 511,80 K¢ (20 euro) uhrazené v mésici srpen 2018 a castky
700 K¢ uhrazené v meésici zatf 2017, ¢astku 1.112 K¢ (50 CHF) v mésici bfeznu 2021 a ¢astku
4.345 K¢ (200 CHFE),

tedy
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umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,
¢imzZ spachal

pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicti nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu obzalovany zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

V dokazovani provedeném v hlavnim liceni, zejména z doznani obzalovaného, vypoveédi svédkyné
a z listinnych diakazt, soud zjistil skutkovy stav uvedeny ve vyroku shora.

Soud ve véci nafidil dvé hlavni liceni, obzalovanému bylo fidné a vcas prostfednictvim
mezinarodn{ justi¢ni spoluprace doruc¢eno predvolani spolu s obzalobou a poucenim o moznosti
sjednat se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu. Obzalovany se z icasti u hlavniho liceni vzdy
omluvil. Proto soud postupoval podle § 202 odst. 2 tr. fadu a véc projednal v nepfitomnosti
obzalovaného.

Podle § 207 odst. 2 tr. f. soud precetl pfi hlavnim liceni vypovéd obzalované¢ho z piipravného
fizeni, kdy vypovidal v procesnim postaveni obvinéného. Z této vypovédi vyplynulo, ze obzalovany
se k trestné ¢innosti doznal, protoze uvedl, ze vSe uvedené v usneseni o zahajeni trestniho stthan{
se zaklada na pravdé. Na svou obhajobu uvedl, Ze mél slozitou situaci, protoze mu v Holandsku
dluzi za praci asi 12.000 Euro. Proto se piestéhoval do Svjcarska, kde k datu [datum] m4 jiz trvalou
praci a je pfipraven po splatkach dluh na vyzivném uhradit. Obzalovany také uvedl, ze dalsi
vyzivovaci povinnost k nezletilé [jméno] [ptfjmeni] ve vysi 2.000 K¢ mésicné hradi zcela pravidelné.

Vysi dluzného vyzivného soud zjistil z vypoveédi svedkyné [celé jméno poskozené]. Ta vypovedéla,
ze obzalovany vyzivné ve stthaném obdobi neplatil, az na vyjimky, které jsou uvedené ve vyroku
rozsudku. Doklady o vsech platbach pfedala policii. Dale uvedla, ze obzalovany poslal ¢astku
1.112 K¢ v bfeznu 2021 a 4.345 K¢ v kvétnu 2021. Soud obé tyto castky zapocetl na dluzné
vyzivné.

Z rodného listu nezletilého [jméno] [piijmeni], narozen¢ho dne [datum]| soud zjistil, Ze obzalovany
je jeho otcem.

Vyse vyzivného byla naposledy stanovena rozsudkem Okresntho soudu v Chrudimi ze dne
19.9.2016, ¢.j. 0 Nc 2693/20126-48, na ¢astku 3.000 K¢ mésicné.

Moznost zaméstnani obzalovaného ve stthaném obdob{ soud zjistil z nabidky volnych pracovnich
mist v nekvalifikovanych profesich, véetné zprav potencionalnich zaméstnavateld, kteff sdélili, ze
v pfipad¢ zajmu obzalovaného by jej zaméstnali (¢.1. 108 — 110).

Precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti, kdo neplni,
byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu delsi nez
ctyfi mésice.

Na zakladé dukazt provedenych v hlavnim liceni, kazdého dukazu zvlast’ a vsech dukazu ve
vzajemnych souvislostech, dospél soud k zaveru, ze obzalovany po strance subjektivn{ i objektivni
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ po dobu pfesahujici ¢tyfi mésice zavinéné (imyslné) neplatil, az na vyjimky,
soudem urcené vyzivné na nezletilé dit¢. Obzalovany je si této povinnosti dobfe védom, protoze
jiz v minulosti byl za pfecin zanedbani povinné vyzivy opakované soudem trestan. Je si védom 1
trestnich nasledkt, pokud vyzivné zavinéné nehradi. Pfesto vyzivné nehradil dal i poté, kdy byl
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propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Soud je pfesvédcen o umyslném zavinén{ obzalovaného
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, protoze daldi vyzivovaci povinnost obzalovany fadné plni.
Pokud by obzalovany vyuzil volné nabidky pracovnich mist na tzemi CR, mohl by dosahovat
mésicné takového vydélku, ktery by mu zajistil vyzivovaci povinnost hradit v celém rozsahu. Vysi
vyzivného, urc¢enou opatrovnickym soudem, soud povazuje za pfiméfenou. Opatrovnicky soud
tehdy vychazel z toho, ze obzalovany vzdy pracoval ve stavebnictvi a mohl dosahovat vydélku az
20.000 K¢ hrubého mésicné. I nyni soud vychazi z toho, Ze obzalovany je zcela zdrav a prace
schopen. Proto i dale ma moznost dosahovat vydélka, které mu umozni{ hradit vyzivné na dve déti
v celkové vysi 5.000 K¢ mésicné. Soucasné je tieba fici, ze soud dal obzalovanému dostatecné
dlouhy prostor, aby mohl dluh na vyzivném uhradit, alespon v pfevazujici ¢asti, nebot’ obzalovany
v pisemné korespondenci neustale opakoval, Ze bude mit moznost v nejblizs{ dobé dluh uhradit.

Pfi tvaze o druhu a vyméfte trestu se soud fidil ustanovenim § 38 a § 39 a nasl. tr. zdkoniku. Soud
rovnéz pfihlédl k zasadam uvedenym v § 55 odst. 2 tr. zakoniku.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud vzdy pfihlédne k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a kjeho
dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy. Dale se pfihlédne k chovani pachatele po
¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu. Konecné
soud prihlizi také k u¢inkim a dusledkim, které 1ze oc¢ekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k polehc¢ujicim a pfitézujicim okolnostem (dle § 41 a
42), k dobé, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, k piipadné zméné situace a k délce trestniho
fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizenf soud
piihlédne ke slozitosti véci, k postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni
pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pratahtim v trestnim fizeni.

Obzalovanému polehcuje doznani k trestné ¢innosti, naopak mu podstatnym zpusobem pfitézuje,
ze v minulosti byl pro shodnou trestnou ¢innost potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody
v trvani deviti mésict nepodminéné (Okresni soud v Liberci, 5 T 32/2013) a ihned po propusténi
z vykonu trestu dal pokracoval v neplaceni stanovené vyzivovaci povinnosti. Dale mu pfitézuje téz
odsouzeni z roku 2006 (Okresni soud v Liberci 5 T38/2006), které dosud nebylo zahlazeno. K
jinym odsouzenim soud jiz nepfihlizi, protoze se odsouzeny ve zkusebni dob¢ osvédcil. Proto soud
rozhodl o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicti se zafazenim
obzalovaného do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve lhate¢ osmi dnt od doruceni jeho opisu odvolani u zdejstho
soudu. Odvolani maze podat obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.f., a
to pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku muze podat odvolani statni zastupce. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
podava odvolani, byt i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Pravo odvolani ma i
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, ale pouze proti vyroku o nahradé skody nebo
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny
ucinek. O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhuté nebo v dalsi lhate k tomu stanovené predsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
Y
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
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vydani bezdiivodného obohaceni, ma pravo poskozeny zadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Chrudim 28. ¢ervna 2021

Mgr. René Tinz
soudce



