20 Si 117/2022

Rozhodnuti

Predseda Okresntho soudu v Chrudimi rozhodl dne 9. srpna 2022, ve véci zadatelky ,
o zadosti o poskytnuti informace,
takto:

Podle § 11 odst. 4 pism. b) ve spojeni s 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,informacni zdkon® nebo ,InfZ%), se
zadost zadatelky , dorucena Okresnimu soudu v Chrudimi dne 31. 7. 2022, o poskytnuti
informace podle informacniho zakona, odmita.

Oduauavodn¢éni:

Okresnimu soudu v Chrudimi (dale téz ,,povinny subjekt™ nebo ,,okresni soud®) bylo dne 31. 7.
2022 doruceno podani zadatelky oznacené jako ,,Vyjadfeni k usneseni ze dne 25. 7. 2022,
jehoz soucasti byla i zadost Zadatelky na zodpovézeni nasledujicich dotazt, a to vyslovné

s odkazem na ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

predpist:

1. Co to znamend, %e se ndvrhy, kterymi se matka negletilého , narogeného dne domdiha ochrany
osobnosti pro sebe a nezletilého, se vylucuji k samostatnému 1izeni?

2. Co to znamend pro mé a pro mého syna? Jsme jig nyni po poddani ndavrbu na ochranu osobnosti a
majetkn pod ochranon a je timto chranén nas majetek jiz nyni?

3. Podini bylo provedeno formou predbiného gpatieni s pozndmkon "URGENTNI" Z tohoto diivodn
Vs Zaddam o vysvétleni, proc je resena takto gdvagnd dleitost ag nyni?

4. Dale Vs gdddm o sdélent, jaké jsou zdkonem stanovené lhity pro eseni poddni navrhu na predbéiné

opatrent soudcent a 3da tato lhita byla 1V dmi spinéna?

O kterd konkrétni podini se jednd? Kdy byla podana a dorucena sondu?

Komu byly navrhy predany? Kterd konkrétni osoba je bude resit? Kdy se ndavrbiim bude vénovat? Kdy a

Jakym prisobem budn o ulinénych krocich informovina? Jaké json v této véci gdkonem stanovené lhiity?

Z Vami vydaného usneseni nejsou tyto informace rejmie.

7. Vase kritké a neurcité sdéleni tohoto 1 dmi vydaného usneseni v takto dvagné véci na mé prisobi jako
cilené a ticelové nekonkrétni nesouct signifikantni Znaky Inenziti ricastnika soudnibo rizeni — moji osoby
a osoby mého neletilého syna a nasi nexnalosti dikona a nevdélanosti v oborn priva.

8. V7 této véci my oba - jda i mij nexletily syn g divodn nemajetnosti a nexnalosti prava Zdddame o
ustanovent pravniho dstupce 3 rad advokdtsi ex:-offo.

9. V7 této véci my oba - ji i miyj negletily syn 3 divodu nemajetnosti Zidame 3 diivodn nemagetnosti o
odpusténi od soudnich poplatkii.

10. Jednon 2 povinnosti soudce, je mimo jiné také shromagdovat dikazy v prospéch mij i prospéch mého
syna. V" této véei Vas Zddam o vyjadiens, jaké v této véei byly 3 Vast strany ucinény aktivni kroky a
Jaké diikazy a jakym prisobem jig byly zajistény.

SN

Podle § 2 odst. 1 InfZ jsou statni organy jako povinné subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace, povinny poskytovat pouze informace vztahujici se k jejich
pusobnosti.

Vsouladu s § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.



Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro tcely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci
¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudkd.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhuté
pro vyiizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen
"rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odloZi.

Zadatelka ¢ast svého podani sice oznacila formalné jako Zadost o informace podle informaéniho
zakona, nicméné z obsahu jeji zadosti jednoznacné vyplyva, ze se fakticky vyjadfuje k usnesen,
jimz bylo rozhodnuto o vylouceni casti véci k samostatnému fizeni ve véci vedené u Okresniho
soudu v Chrudimi pod sp.zn. , toto rozhodnut{ hodnoti, povazuje jej za nedostatecné
oduvodnéné, pozaduje po soudkyni vysvétleni tohoto rozhodnuti a sdéleni jaky bude dalsi
procesni postup, véetné sdéleni jaké dukazy byly jiz zajistény a jaké kroky budou nasledovat a
zaroven poukazuje na nemajetnost syna a jeji s tim, ze pozaduje ustanoveni pravnfho zastupce
z fad advokati a osvobozeni od soudnich poplatkt. Zaroven je z obsahu zadosti zfejmé, Ze tato
neni adresovana Okresnimu soudu v Chrudimi, ale vyslovné k rukdm soudkyné

Je tedy zfejmé, ze zadatelka pozaduje informaci o rozhodovaci ¢innosti ve smyslu § 11 odst. 4
pism. b) InfZ, ktera vSak nespada pod rezim informacniho zakona, nebot’ pfedseda soudu neni
opravnén hodnotit, pfezkoumavat nebo vykladat konkrétni usneseni soudce v konkrétni véci,
piipadné vysvétlovat procesni kroky soudce. Rovnéz tak pfedseda soudu nemuze ustanovovat
pravnfho zastupce nebo rozhodovat o osvobozeni od soudnich poplatki. Tyto informace vsak
muze zadatelka, ktera je ucastnice uvedeného soudniho fizeni, naprosto legitimné ziskat pfimo
z procesniho spisu, nebot’ ma pravo do tohoto spisu nahlédnout a prostudovat si ho, pfipadné
muze tyto informace ziskat pfimo od soudkyné, ktera véc vyfizuje v ramci legitimniho procesniho
postupu podle obc¢anského soudniho fadu, ale nikoliv podle informaéniho zakona.

Z uvedenych duvodu byla tedy zadost zadatelky o poskytnuti informace, dorucena

Oktresnimu soudu v Chrudimi dne 31. 7. 2022, odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné se odvolat do patnacti dnt ode dne jeho doruceni.
Odvolan{ se podava u Okresnfho soudu v Chrudimi a rozhoduje o ném Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky.

Chrudim 9. stpna 2022

JUDx. Milan Spryfar, v.r.
pfedseda okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Ilona Solnickova



