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Toto rozhodnuti nabylo pravm maoci:

0.C. A0LL/

13-11- 2011

VYK ...dromes Tonenaes d
VYIOK coovvrneeinemenes

V Chrudimi

dne oo

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy

zalobce:

proti

zalované:

Mgr. []menoj [p Hjment] a soudcti Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Harkové,
Ph.D., ve véci

[osobni idaje Zalobce]
bytem [adresa Zalobee]
zastoupeny obecnym zmocnéncem [pfjment] [jméno] [jméno], Ph.D.

bytem [adresa]

[osobni ddaje Zalované]

sidlem [adresa éaigvan_é]

zastoupeni advokatkou JUDr. [jméno] [pHjmen]
sidlem [adresa]

0 72.061,50 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Chrudimi ze dnel8. listopadu 2021, ¢,j.

108 C 95/2012-896,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich 1. a II. potvrzuje.

II. Ve vyroku IIL se rozsudek okresniho soudu méni tak, Ze Zalobce je povinen nahradit Ceské
republice na ucet Oktesniho soudu v Chrudimi naklady statu ve vysi 97.824,92 K¢ do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.
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III. Zalobcej je povmen nahradit Zalované niklady odvolaciho fzeni ve vysi 10.454,40 K¢ do 15
dnd od ptivni moci tohoto rozsudku k rukim advokatky zalovaného [pHijmeni] [jméno]
[pHjmeni].

Odtvodnéni:
1. Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zalobce po Zzalované
domihal zaplaceni éastky 72.061,50 K¢ (vyrok L), zalobci ulozil nahradit Zalované do rukou
zastupkyné zalované [pn]mem] [jmeno [gpn;rneni] advokatky v [obec], [ulice a &islo], niklady fizeni
do tfech dnt od ptrivni moci tohoto rozsudku ve vysi 112.714,13 K¢ (vyrok IL.) a Zalobci ulozil
nahradit Ceské republice na uéet Okresntho soudu v Chrudimi niklady tohoto fzeni &Astkou
78.115,92 K¢ do tfech dni od pravni moci rozsudku (vyrok IIL).

2. Zalobce se domihal po #alované nihrady $kody. Ta méla vzniknout na jeho rodinném domku,
kde doslo k poskozeni konstrukce stfechy, izolace, sidrokartonu a z divodu nové vymalby
podktrovnich mistnosti. Vysi skody urcil z cen oprav tohoto poskozeni. Skoda vznikla v disledku
pronikani spalin a2 kondenzované vody z nich do konstrukce stfechy vlivem toho, Ze Zalovana pfi
viméné kotle, véetné odvodu spalin v rodinném domku Zalobce ponechala pvodni nadstresni cast
odvodu spalin, kterou fidné nenapojila s odvodem spalin od nového kondenzacniho kotle. V
dtsledku toho dochizelo k pronikini spalin a vznikajictho kondenzatu do konstrukce strechy.
Dochizelo tak po dlouhou dobu k jejimu promoceni a napadeni hnilobou a plisnémi. Upftesnil, ze
pivodni kotel byl turbokotel VAILLANT turbo, novy kotel byl kondenzacni znacky VITODENS
[dislo] od firmy [pfijmeni]. K piedani dila 7alovanou doglo dne [datum]. Na podzim 2011 alobce
zjistil vytékani vody z kotle, v lednu 2012 se objevily i mokré skvrny na stropé mistnosti. Zalobce
nechal stfechu a sidrokarton opravit. Oprava stila celkem 72.061,50 K¢. Piipisem z [datum] vady
dila u Zalované reklamoval, ta ale reklamaci odmitla s tim, Ze uplynula zaruéni doba 24 mésich od
predani dila. Proto pfipisem ze dne [datum] u Zalované uplatnil nirok na nihradu $kody.

3, Zalovana v odporu proti vydanému platebnimu rozkazu potvrdila, Ze ji dodané zatizeni Zalobci
bylo uvedeno do provozu dne [datum)]. [pffjmenti] zahrnovala kondenzacni kotel, solarni systém a
koutfovod. Pfedmétem plnéni Zalované nebyla nadstfesni ¢ast odtahu spalin, ktera byla k pozadavku
zalobce ponechana pﬁvodni a ktetou k po¥adavku Zalobce vyménila 7alovana dne [datum]. PH
jednani soudu a svém vyslechu doplnila prostfednictvim svého jednatele, Ze v roce 2012 se na
zalovanou obratil zalobce, ze mu ke kotli zatéka voda. [(prymem'] zalované z]1sul ze doslo
k rozpojeni trubky sani v misté napojeni na nadstfesni ¢ist. Zalovani uvedla, Ze vyzvala svoji
pojistovnu k prosetreni skody. Zalovan4 odmitla odpovédnost za $kodu s tim, Ze kdyby doslo
k rozpojeni odtahu spalin, musel by kotel spaliny nasat a vypnul by se (spadl do poruchy), protoze
m#3 jiSténi. Z toho divodu pronikani spalin do konstrukce stfechy, které by mohlo byt pficinou
poskozeni stfechy zalobce, povazuje za vyloucené. Odvod spalin je soustiednym vedenim vyfuku
a sani kotle. Vyfukové vedeni je vedeno vnitini trubkou, sani je mezi vnéjsi a vnitfni trubkou. Pii
rozpojeni vyfuku by spaliny sly do sini a kotel by vypnul. Uvedla, Ze Zalobce Zalovana upozoriiovala
na nevhodnost ponechini nadstfesni ¢asti od starého kotle, Zalobce ale trval na jejim ponechani.
Tato skute¢nost vsak podle Zalované nemohla byt pfic¢inou tvrzené skody na domku Zalobce.

4. Zalovana také vznesla ndmitku promléeni. S ohledem na skutecnost, ze dilo bylo predano dne
[datum] a Zaloba byla podina dne [datum] a Zalovany se o $kodé dozvédél az dne [datum],
neuplynula marné ani objektivni ani subjektivni promlceci lhita. Okresni soud namitku promlceni
posoudil jako nedivodnou.

5. Z provedenych dikazi mél okresni soud po skutkové strince za prokazané, Ze Zalovana pro
zalobce provedla viménu puvodniho tutbokotle VAILLANT turbo za kondenzacni kotel
[pHjment] [jméno] [c1slo] s ¢asti odvodu spalin, kterou ale napojila na pivodni nadstresni cast. Dilo
bylo pfedano [datum)]. Zalobce zjistil, %e na kotel stéka po odtahu spalin voda, stav reklamoval, ale
reklamaci Zalovani odmitla pro nevéasnost. Pii etfeni reklamace bylo zjisténo posunuti nadstfesni
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¢asti, kterou Zalovani nasledné vyménila a pfitom bylo zjisténo v okoli odtahu spalin promoceni
topné izolace stfechy a hniloba krovi. Zalobce nechal poskozene Casti stfechy opravit a naklady na
to uplatnil u Zalované ]ako nahradu skody, a to pozdéji i zalobou. Po vyhodnoceni znaleckych
posudkil znalch [pelc jméno znalce], Dédice, Ing. [pnjmem] a revizniho znaleckého posudku
Strojirenského zkusebniho tdstavu, s. p., okresni soud uzaviel, Ze nebyla prokazana pricinna
souvislost mezi vadnym provedenim dila a Skodou na stfese zalobce.

6. K odvolani Zzalobce odvolaci soud prvoinstancni rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
s tim, %Ze ma byt doplnén revizni znalecky posudek o vyslech znalch, protoze posudek je
nejednoznacny a podrobné se vénovat zjiSténi, zda prave tnik spalin z jejich odtahu byl pficinou
promoceni a posSkozeni stfechy Zalobce. Protoze znalecky tstav, ktery revizni znalecky posudek
zpracoval, byl vySkrtnut ze seznamu znaleckjch ustavii k datu [datum] a s ohledem na potfebu
hodnoceni zjisténych skute¢nost nikoliv pouze uvedenim zjisteéného stavu, ke kterému by bylo
mozno dojit vyslechem pracovnika, ktery ohledani provedl, zadal zpracovani nového revizniho
znaleckého posudku jinym znalcem. Podle znaleckého zjisténi doslo v daném pfipadé po vymeéne
plynového kotle ke zprovoznéni kotle kondenzacniho bez zajiéténi revize spalinové cesty, nebyly
ptedlozeny doklady o kontrole a ¢isténi spalinové cesty. Na piimo poloZené otizky revizni znalec
odpovédél, Ze vlivem napojeni odvodu spalin z kondenzaéniho kotle [pHjmeni] [jméno] [cislo] na
pivodni nadstfesni ¢ast odtahu spalin z turbokotle VAILANT turbo by za limitnich podminek
mohlo dochizet k uniku spalin do konstrukce stfechy, ale pravdépodobnéjsi je, Ze nedochazelo,
stejné jako pravdépodobneé z tohoto diivodu nedoslo ani k promoceni konstrukce strechy. Revizni
znalec jednoznaéné uvedl, Ze montiz ptedmemeho koncentrického odvodu spahn zalovanym
nebyla v souladu s CSN a pokyny vyrobce kotle, Ze nepfipojeni odtahu spalin pevné ke konstrukci
sttechy nemélo na funkei odtahu spalin vliv. Revizni znalec posoudil znalecky posudek znalce [celé
jméno znalce] a uved], Ze jeho posudek byl zpracovan bez fadného mistniho setfeni, sdéleni Zalobce
znalec [celé ]rneno znalce] poklada za ovéfend fakta, posudek zpracoval 2 roky po provedeni
optavy. Stejné 1 znalec [pHjmeni] zpracoval znalecky posudek aZ po provedeni opravy spahnove
cesty a pouze na zakladé informaci podanjch Zalobcem. Revizni znalec takto hodnotil i zavér znalce
[celé jméno znalce] Ze provedem spalinové cesty umoZfiovalo nik spalin do konstrukce stfechy,
ke kterému znalec [celé jméno znalce] dosel pouze z Gstnich tvrzeni Zalobce, ktetd vzal za pravdlva
a nezpochybnitelna. Revizni znalec se ztotoznil se ziavérem znalce [celé jméno znalce], Ze a2 do
kvétna 2012 nebyla pfedmeétna spahnova cesta provozovana v souladu s pravni upravou Znalec
[celé jméno znalce] nemél oprivnéni hodnotit chovani spotfebice v piipadé pfisivani spalin a
nezminil kontrolu spotreblce [pravmcka osoba], jeho odpovédi na zatékini kondenzatu do stfechy
a hodnoceni propojeni staré a nové ¢asti odkoufeni provedl pouze na zikladé tvrzeni Zalobce.
Revizni znalec tak uzaviel, %e znalec [celé jméno znalce] vychizel z neovéfenych vstupnich dat
poskytnutych pouze jednou stranou sporu.

7. Po pravni strance okresni soud uzavfel, Ze ke vzniku odpovédnosti za skodu dle § 420 ob¢. zak.
udinného do 31.12.2013, musi byt splnény tyto piedpoklady: vznik skody, protiprivnost a causalni
nexus mezi nimi. Zavinéni obcansky zikonik pfedpoklidal. V daném piipadé bylo prokizino, ze
zalovani v rozporu s ust. § 633, odst. 1 ob¢. zakoniku neplnila fadne. [pjmeni] celého systému
odvodu spalin méla byt certifikovana vyrobcem. Pred uvedenim do provozu méla byt provedena
revize spalinové cesty. Montaz méla odpovidat technickym normam. Nic z toho zalovana nesplnila.
Podle nizoru okresntho soudu nebylo v fizeni prokazano, Ze toto jeji protipravni jednani bylo
v pfi¢inné souvislosti se vznikem skody na majetku Zalobce. Soud vychazel ze zaverd znaleckych
posudkd, Ze odvod spalin je konstruovan jako systém, sestavajici z vnéjsi a vnitini trubky, mezi
kterymi je prostor pro sani vzduchu do kotle a vnitini trubka odvadi spaliny. Pii pronikani spalin
do nasivaného vzduchu kotel fidné nespaluje, na coz cidla kotle nejdifve reaguji zvySenym
mnozstvim nasivaného vzduchu a pii dal$im zhorSeni spalovani vypnutim kotle. To potvrdil i
vyrobce i slySeny servisni technik. Porucha této regulace nebyla prokazana. Protoze znalecké
posudky obsahovaly rozdilné zavery, okresni soud vysel ze zavéra revizniho znaleckého posudku
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znalce [celé jméno znalce]. Dle n¢ho znalecky posudek znalce [celé jméno znalce] nevychazel ze
znalcem zjiSténych a redlné exitujicich dikazd, ale pouze z tvrzeni Zalobce, ktera bral za dani.
Znalec nevidél stav pred opravou, pfesto ufinil kategoricky zivér o tniku spalin do konstrukce
stfechy Zalobce, stejné jako znalec [jméno] [pHjmeni] Ani jeden z téchto posudkd se neopiral o
ptipadny pokus a k tomu bylo v pfipadé revizniho znaleckého posudku Strojirenského zkusebniho
Ustavu, kterj i pfes niroénd zkoumini i dynamickjch pomér pohybu spalin nedosel
k jednoznaénému zavéru, ze spaliny z jejich odvodu koncentrickym vedenim skutecné do stfechy
zalobce unikaly. V podstaté ke stejnému zévéru dosel i zpracovatel dalstho revizniho znaleckého
posudku [celé jméno znalce]. Unik v pfpadé rozpojeni vedeni odtahu spalin, které ale spolehlivé
v fizeni prokdzino nebylo, pfipustil pouze v limitnich piipadech tlakovjch pomért, unik ale
neshledal potvtzenym. Naopak uved], Ze jakékoliv jednoznacné vyjadfeni ve vztahu k Gniku spalin
a promoceni konstrukce sttechy Zalobce povazuje za zavadéjici a technicky neobhajitelné. Okresni
soud jako pficinu Zalobcem tvrzené Skody zvazoval i nedostatené upevnéni ptivodni nadsttesni
¢asti odvodu spalin. Ta ale nebyla soucasti dodavky zalovaného, jedna se o dodavku firmy, kterd
montovala kotel VAILANT tutbo 2 jeho odvod spalin, na ktery Zalovany odvod spalin z nového
kotle napojil. Oktesni soud bral do ivahy skutecnost, ze novy kotel Zalobce vcetné odvodu spalin,
byl spustén do provozu bez revize. Zde soud vychazi z toho, Ze povinnosti pred spusténim
plynového zafizeni pofidit revizi byla konkrétné stanovena a? naiizenim vlady [¢islo] podle
ptedchazejici dptavy vyhliskou 111/1981 Sb. mél zalobce povinnost pozadat kominicky podnik o
zkou$eni komint pied piipojenim jakéhokoliv spotfebice a zabezpecit provoz spottebice také
odpovidi uzivatel (vyhlaska 111/1981 Sb. § 3 odst. 1 pism. h). Absentus revize soud ale také
nepovazuje za pifimou pfifinu poskozeni stfechy Zalobce, ktera by vyloucila dalsi do tvahy
pfichazejici pficiny jako naptiklad kondenzaci vody z teplého vzduchu uvnitf stavby do konstrukce
sttechu v disledku nedostateéné vistvy izolaéni vaty, o které hovoiil slySeny svédek pokryvac, ktery
optavu stfechy provadél. Zalobce podle nizoru okresniho soudu nepodal jednoznaény dikaz, ze
spaliny z kotle unikaly do konstrukce stfechy jeho rodinného domku. Pfihlédl i k vyslechu
pokryvade, ktery uvedl, Ze v mistech stfechy, kterd byla poskozena, nebyla fadna vrstva izola¢niho
matetidlu 2 mohlo dochizet ke kondenzaci z teplého vzduchu v domé. Za téchto okolnostl okresni
soud uzaviel, Ze Zalobce neprokazal pfi¢innou souvislost mezi skodou, kterda mu vznikla na
soucistech stfechy jeho rodinného domku a protipravnim jednanim zalovaného, potazmo vznik
odpovédnosti zalovaného za $kodu, vzniklou Zalobci. Za téchto okolnosti mu nezbylo, nez Zalobu
zamitnout. Dodal, ze komplikovanost dikazni situace, potazmo i shora uvedeny zavér soudu ma
pii¢inu v nedostateéném zajisténi dikazu stavu odvodu spalin z kotle Zalobce pfed provedenou
optavou, kdyz stav mohl byt po zjisténi promoceni stfechy nafocen. Nestalo-li se tak, dostal se
¥alobce do velmi problematické situace pfi uneseni dikazniho bfemene ke svému tvrzeni o pficiné
poskozeni sttechy.

8. Pro plny tspéch Zalované ve véci ji soud podle § 142 odst. 1 0.s.f. pfiznal 1 pravo na nahradu
naklady fizeni za zastoupeni ve véci advokatem stanovené podle advokatniho tarifu za 21 hlavnich
ukond privni pomoci 4.020 K¢ (piiprava a pievzeti véci, sepis doplnéni tvrzeni, 2x piipis na
zdkladé usneseni soudu, 2x vyjidieni ke znaleckému posudku, vyjadfeni a navrzeni dikazi, sdéleni
zalovaného, vyjidfeni k odvolini Zalobce, 2x sdéleni Zalovaného kvyzvé soudu, vyjadieni
zalovaného k posudku, 9x zastoupeni pii jednani), 21x reZijni pausal po 300 K<, cestovné za 6 cest
zastupkyné k jednani soudu [obec] — [obec] a zpét autem se spotfebou 6,761 [¢islo] km nafty ve
vyhlaskové cené a pausalni nahradé ve vyhlaskoveé vysi, za cestu [obec] — [obec] a zpét 268 km
autem se spotfebou 6,761 [¢islo] km nafty ve vyhliskové cené a pausilni nihradé za 1 km ve
vyhlagkové vy$i a 21% DPH. Néhradu nikladd fizeni soud podle § 149 o.s.f. nechal zaplatit pfimo
do rukou zastupkyné Zalované.

9. Podle vysledku fizeni soud podle § 148, odst. 1 o.s.1. zavazal zalobce, aby statu nahradil naklady,
které stat vynalozil na svédecné a znalecné v celkové vysi 78.115,92 K¢.
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10. Proti rozsudku podal vcas odvolani Zalobce. Vytjkal okresnimu soudu, Ze na zikladé
provedenych dikazd dospél k nespravnym skutkovym zjisténim (§ 205 odst. 2 pism. e) o. s. £.).
Podstatou posuzované véci je naplnéni predpokladu odpovednostl za Skodu podle § 420 odst. 1
zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni do [datum] (dale jen,, obcansky zakonik®),
tedy ze kazdy odpov1da za skodu, kterou zptsobil porusenim pravni povmnosn I po zruseni
ptvodniho rozsudku odvolacim soudem nemél okresni soud pochyb o poruseni privai povinnosti
na strané 7alované, nebot’ ve smyslu § 633 odst. 1 obéanského zikoniku neplnila ¥idné. [pjment]
celého systému odvodu spalin nebyla certifikovana vyrobcem, nebyla provedena revize spalinové
cesty a montiz neodpovidala technickjm normam. Okresni soud rovnéz uznal tvrzeni Zalobce o
vzniklé Skodé. Podle okresntho soudu vsak nebyl naplnén posledni pfedpoklad vzniku
odpovédnosti zalované za skodu, a to piicinna souvislost mezi protipravnim jedninim zalované a
vzniklou skodou. Okresni soud zcela ignoruje vysledky dokazovani a porusuje pravidla stanovena
v § 132 o. s. f.,, Ze dikazy hodnoti soud podle své avahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a viechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pecliveé piihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli dcastnici. Napadené rozhodnuti naopak svédéi o svévolném rozhodovani,
zcela ignorujicim zjistény skutkovy stav, vyznacujicim se prvky liboviile. Vytykal okresnimu soudu,
ze v souladu s ust. § 132 o.s.f. neni, jestlize jeden dikaz pouze piijal a protichidny pouze odmitl,
aniz by zaroven vylozil, proc tak ucinil, kdyz navic nevyuzil moZznosti provést ke sporné skutecnosti
dal$i dostupné dikazy (stov. napf. rozhodnuti Vichniho soudu v Praze sp. zn. 9 A 561/94). Zcela
zasadni pochybeni pak Zalobce spatiuje ve zpﬁsobu hodnoceni znaleckych posudkd, které
v odivodnéni bud’ zcela absentuje, nebo aspon porusuje zakladni metody hodnoceni tohoto
ditkazu ve smyslu ustilené rozhodovaci praxe, prezentované zejména v nilezu Ustavntho soudu ve
vect sp. zn. 111 US 299/06. Ke zpusobu hodnoceni znaleckého posudku se rovnéz vyjadiuje prof.
[jméno] [pHjmeni] v clanku Hodnoceni znaleckého posudku. K hodnoceni znaleckjch posudku se
zalobce opakované vyjadril na jednanich okresniho soudu, jeho argumentaci zpochybilujici pravni
korektnost 1 vérohodnost (ve smyslu vécné stranky) vsak neni vénovana zadna pozornost. Je-li
privem ucastnika z titulu zasady kontradiktornosti se vyjadfit ke viem podkladim, je povinnosti
soudu na tato vyjadfeni reagovat, byt’ by slo o vypofadani se odlisné od pfesvédceni ucastnika.

11. Okresni soud rovnéz nesprivnym zpusobem piistupuje k otizce uneseni dikazniho bfemene
alobcem. Ustavni soud tradi¢né judikuje, Ze dfivejsi pozadavek zjisténi skutecného stavu véci
vyjadfoval ve své podstaté nesplnitelny postuldt (stov. napt. nilez ze dne [datum], sp. zn. 1. US
173/13). Nyni se proto nevyzaduje dospéni do stadia jistoty, njbrZz do stadia pravdépodobnost,
ktery se jistote piiblizuje. To plati zejména v piipadech absence piimych dikazd, kdy pravni Gprava
dovoluje postavit pravni zé.véry rovnéz na nepfimych dikazech, resp. indiciich. Opacny zaveér, tedy
trvani na piimém dbkazu i v pifpadé ob]ektwm nemoZnosti jeho opatfeni, by byl v rozporu
s ochrannou funkci civilniho procesu (stov. napt. nilez ze dne B:latlmﬂ sp. zn. L. US 329/08). To
plati i v nyni posuzované véci, kdy okresni soud Zalobci sdéluje, zZe si mél poiidit fotodokumentaci
stavu po zjisténi poskozeni stfechy. Absence tohoto postupu byla zptisobena pouze pracovnikem
zalované, ktety vadu na misté uznal (coz bylo zjisténo i v fizeni pred okresnim soudem), a v této
souvislosti dokonce kontaktoval pojistovnu. Z tohoto postupu je zfejmé, ze zalobce nikdy nemél
v umyslu se s Zalovanou soudit, nebot’ spoléhal na jeji dobrovolné odstranéni zavadného stavu a
kompenzaci zpisobené skody.

12. Rovnéz kotazce rozdilu mezi skutecnym a zjiSténym skutkovym stavem ve smyslu
nesplnitelného postulatu se Zalobce vyjadfil na jednani, okresni soud vsak v rozporu s vyse
citovanou judikaturou trva na piimém dikazu pHcinné souvislostl. Z komplexu nepfimych dikazd,
které byly opakované uplatiiovany pred okresnim soudem, je bez divodnych pochybnosti zfejmé
splnéni i1 pfedpokladu vzniku odpovédnosti za skodu v bodé piicinné souvislosti mezi porusenim
pravni povinnosti a Skodlivym nisledkem. Okresni soud v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
nijak nehodnoti vyjadfeni Zalobce zalozené na ¢. 1. 879 az 889. Prave z néj vyplyva logicka dedukce
vedouci k zavéru o splnéni predpokladii vzniku odpovédnosti za skodu. Dfive podané a provedené
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dtikazy, na néz zalobce v tomto vyjadfeni odkazuje, nejsou v odivodnéni napadeného rozsudku
viibec zminény, natoz pak hodnoceny s posouzenim dopadi na konecny vyrok. Z odiivodnéni je
rovnéZ zfejma bezmezna divéra okresntho soudu v zavéty znalce [piijment] [celé jméno znalce],

fi¢emz hodnoceni tohoto znaleckého posudku se omezuje na pouhou citaci ¢i konstatovani.
Zalobce opakované Zidal okresni soud o nikoliv citaci, nybrz hodnoceni tohoto znaleckého
posudku, a to v duchu nilezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL US 299/06, k éemu3 Zalobce
zaujal fadu vyhrad opirajici se mimo )me o ve véci provedené znalecké posudky. Ing. [celé jméno
znalce] zcela jednoznadné piijal zavér, ze hlavice, kterd mu byla Zalobcem piedloZena, je autenticka,
a to i pfes to, Ze pan [pfijmeni] z Zalované spolecnost pii mistnim Setfeni tuto skutecnost
zpochybﬁoval S touto hlavici byla na misté provedena rekonstrukce napojeni hlavice a kolene.
Viechny ve véci vyhotovené znalecké posudky mély stejné zadani, a to za pouziti fotodokumentace
v posudku znalce [pfijmeni] a pii mistnim Setfeni zhodnotit dochovanou hlavici. Znalci [pfijment]
[celé jméno znalce] se nepodafilo vsunout koutovod do hrdla kolene, coZ je doloZeno i fotografi,
nepodafilo se mu ani spojit nastfizenou trubku vzduchovodu s kolenem riznych priméri. Poté
viak v posudku uvidi, Ze se mu nepodafilo prokazat soucasné rozpojeni trubky sani a vyfuku, coz
je viak snad vyvratitelny zivér jeho fotografil obsaZzenou v posudku. Neni mozné ani souhlasit
s domnénkou, ze posuzované dilo muselo byt v poradku, kdyz ho provadéla odborna firma, nebot’
kotel uvadél do provozu technik pan [pHjment], kterj nemél piislusnou certifikaci. Rovné nelze
souhlasit se zdvérem, Ze pii spusténi muselo probéhnout méfeni spalin v kominku, nebot’” kominek
nemél revizni otvory. Z posudku Ing. [celé jméno znalce] dale vypl;}vé logicky nesoulad, nebot’ na
jednu stranu pnpousu rekonstrukei jako znaleckou metodu, kdy ji vsak nasledn¢ odmita a zada
fotografii napojeni. Znaleckému posudku znalce [celé jméno znalce] vytjki provedeni
s pfedloZenou hlavici, pncemz vsak tento znalec plnil zadani okresniho soudu a protl puvodnosu
hlavice nevznesla narmtky ani zalovana strana. Vyhrady znalce [pfjment] [cele jméno znalce| vici
posudku znalce [cele jméno znalce] proto nejsou vérohodné. Znalec [celé jméno znalce] neohledal
stav aZ po oprave nybrz prohléd] pivodni hlavici a v zavérech vychazel ze skutecnosti, Ze trubku
rizného praméru a délky nelze spojit tak, aniz by z nich unikala para a kondenzat. Zalobce rovnéy
nesouhlasi s vyhradami znalce [pfijmeni] [celé jméno znalce]. V tomto bodé Zalobce odkazu)e na
své vyjadieni k posudku 10 1/ 2021. Nelogické je pfedevsim to, ze znalec [ptijment] [celé jméno
znalce] vytyka znalci [celé jméno znalce] postup, ktery uskuteénil i on sam. Zavér znalce [pHjmend]
[celé jméno znalce], Ze koutovod a vzduchovod nebyly soucasné rozpojeny je v rozporu s logikou,
nebot’ nelze spojit trubky riznych primérd, aniz by v nich nebyl otvor. Zalobce dile odkazuje na
listinu,, Argumenty pro pivodnost dochované hlavice”. K odst. 19 napadeného rozsudku Zalobce
uvadi, Ze neni pravdou, Ze Zalovana spolecnost napojila ¢ast odkoufeni na hlavici Vailant, nybrz
uvadi, Ze celé pavodni odkoufeni bylo odmontovano a hlavici Vaillant z nepochopitelnych dévodd
zalovani pouzila v kominku pro kotel [pifjmeni]. To je prokazano i skutecnosti, ze pivodni kotel
Vaillant byl zavéSen na sténé na zcela jiném misté. K odst. 21 napadeného rozsudku Zalobce uvadi,
7e neni pravda, ze by posudek znalce [celé jméno znalce] vychazel z tvrzeni Zalobce, nebot’
v posudku neni nijak citovin. Domniva-li se nékdo, Ze Zalobce imysiné podstrcil ke zkoumani
uptravenou, zoxidovanou, ufiznutou a nastfizenou hlavici, ktera ma v dolni casti silné kyselym
kondenzitem odplaveny lak, ktety se ocitl v kotli, je toto podezfeni nediivodné, nebot’ znalec
postupoval piesné podle zadini soudu. Vsichni znalci uznali, Ze hlavice je originil z odkoufeni
provedeného zalovanou spolecnosti. Rovnéz okresni soud uzaviel, Ze ptvodni odkouteni i hlavice
byly znacky Vaillant. Pfi sériové vrobé jsou rozméry odkoufeni identické — [¢islo] mm. V tomto
bodé Zalobce zduraziiuje, ze okresni soud se nevyrovnal se skutecnosti, ze trubku o priméru 62
mm nelze vsunout do hrdla o priméru 60 mm, jakoz i se skutecnosti, Ze vzduchovod o priméru
95 mm nelze spojit s kolenem o priméru 100 mm. Znalcem [piijment] [celé jméno znalce] udavany
redukéni mezikus neni nijak zdtvodnén, neni uveden ani v soupisu materialu, nikdo o ném nikdy,
a to ani na osobnim mistnim Setfeni, nehovofil apod. Byl-li vnéjsi plast’ nastfizen, vznikly v ném
logicky dal§i otvory, v nichz nebylo mozné paru udrzet. Z tohoto diivodu nemiZe obstit ani ziver,
7e znalec [celé jméno znalce] nevychizel z redlné existujicich dikazi, nebot’ uvedené logické
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notoriety neni tfeba dokazovat. Nutnost vidét stav pfed opravou navic neodpovida bézné praxi,
nebot’ znalec je schopen zapojeni zrekonstruovat. Provedeni pokusu rovnéz nebylo nutné, nebot’
by vedlo k absurdnimu stavu pozorovani vytékani vody z dér. Ostatné zddny pokus neproved] ani
sim znalec [pfijmeni] [celé jméno znalce], coz u néj okresnim soudem paradoxné neni povazovano
za chybu. Odvolivka na pokus Strojnfho zkusebniho tstavu nemtZe obstit, nebot’ ten pouZiti
svého posudku )ako dtkazu anuloval. Zalobce pnpomma ze Strojni zkusebni dstav byl
v souvislosti s nym posuzovanou veéci pokutovan za vypracovani posudku mimo svoji odbornost.
Zalobce rovnés nesouhlasi s tvrzenim, Ze 7alovani spoleénost napojila svou &ast odkoufeni na
hlavici, tedy, Ze s hlavici vilbec nemanipulovala. Naopak doslo k demontazi celého pivodniho
odkouieni znacky Vaillant véetné ukotveni. Pdvodni odkouteni prostupovalo stiechou zcela jinde,
posunuti mista prichodu odkoufeni je zadokumentovano. Zalovani spolecnost rovnéz musela
hlavici demontovat, aby ji mohla rozpojit a ufiznout vnitini trubku. Doslo tovnéz k nastiizend
vzduchovodu. Pivodni bila trubka hlavice prochézela celou tloust’kou stfechy a v pradelné byla
napojena dvé kolena. Takto dlouha trubka byla piipevnéna ke konstrukeci stfechy objimkou.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovani spoleénost napojila koleno [piHjmeni] na hlavici tésné pod
ptkennym zaklopem, nebylo kam objimku ukotveni ke konstrukci stfechy pfipevnit, kromé toho
ma objimka primeér 95 mm, zatimco nastfizeny konec hlavice primér az 105 mm. Konec
odkoufeni proto nemohl objimkou viibec projit. Okresni soud v této souvislosti zcela opomenul
komunikaci zalované spolecnosti s pojistovnou, z niz jednoznacné vyplyva, Ze demontovala
odkoufeni celé a nikoliv pouze jeho ¢ast. K odpovédnosti za skodu by se logicky nehlasila. V nyni
posuzované véci nebylo jakékoliv ukotveni objimkou vilbec mozné. K tvrzeni, Ze pfedchozi firma
neukotvila hlavici, chybi jakykoliv dikaz. Rovnéz je zcela vylouceno, aby v ptivodnim odkoufeni
byla jakakoliv zavada, kdyz vice nez 11 let fungovalo bez problémﬁ K podmééem' doslo az po
zasahu zalované spolecnosu proto je ¢asova souvislost vice neZ zfejma. Jde-li o revizi spalinovych
cest, neni pravda, ze by Zalobce cokoliv zanedbal. Na kommy se vztahovala norma CSN 73 [slo]:
[¢islo], kapitola 11, kterd uvadi, Ze spalinova cesta ma byt po dokonceni podrobena revizi. Nikde
se vsak neuvadi, kdo jil ma provadét. Tvrzeni pana [Rngngnj] z zalované spolecnosti, Ze revize
nebyla soucasti dodavky, postrédé jakykoliv dikaz. Zakazka meéla byt kompletni, vCetné vsech
administrativnich dkont, coz je podpofeno i tim, Ze Zalovana spolecnost zajistila staticky posudek
a dotaci. [pHjment] tak byl zapojen a uveden do provozu v rozporu s normou, Jalovani spoleénost
tovnéz porusila piedpisy stavebniho priva, nebot’ odkoufeni provedla bez revizniho otvoru.
Zalobce byl uveden v omyl ¥alovanou spoleénosti, nebot’ pan [pHjmeni] tvrdil, Ze revize neni
potfebna (podpoteno jeho vlastnim vyjidienim), coz opiral o dalsi tvrzeni, Ze v pfipadé poruchy
odkoutfeni by doslo k automatické zastave. Na tomto mylném presvédceni setrvava dodnes. Z
diivodu neznalosti zdkonnjch norem doslo k zisadnimu zanedbani Zalovanou spolecnosti. K
zavém soudu vztahujici se k vipovédi [jméno] []meno] ze k promoceni stfechy meélo dojit
v disledku kondenzace vody z teplého vzduchu uvnité v disledku nedostatecné vrstvy izolacni
vaty, zalobce zdlraznuje, ze svédek nikde neuvadi, jak kde byla vrstva silna, resp. Zalobce uvadi, Ze
izola¢ni vaty bylo minimalné 16 cm, coz odpovida pasivnimu domu. Nicméné, jakkoliv silna
izolaéni vrstva nemize zabranit uniku teplého vzduchu do konstrukce stfechy. K tomu slouzi
pfedevsim sidrokarton a parotésna folie. Dovolavat se vypovédi svédka, ktery vidél sttechu pouze
v kvétnu 2012 po demontizi, je nevérohodné. Tepelna izolace navic byla odstranéna panem
[pn]rnem'] dva mésice pfedtim (v bfeznu 2012), a to pravé z divodu, aby doslo k vyschnuti a
zabrinéni dalsim skodam. V této souvislosti nebyla zohlednéna vypovéd pana [piijmeni], Ze
vSechny izolace byly v pofadku. K absenci diikazd, tvrzené okresnim soudem, zalobce opakované
uvadi, Ze nemohl pfedpoklidat tak nekvalitni provedeni dila Zalovanou spole¢nosti. Zacatkem roku
2012, po nékolika urgencich, byl panem [pfjmeni] z Zzalované spolecnosti kotel otevien. Byl
kompletne zaplaven voda vytékala do krabice sventilitorem a spalovaci komorou. Voda
odkapivala jen p#i provozu kotle, a to ze vzduchovodu. [obec] byla volné vytayena z otvoru v tasce.
V tentyz den doslo k vyméné hlavice. Promoceni stfechy zalobce nepfedpokladal, nicméné jej
napadlo az po zhlédnuti nastfizené a zkricené hlavice. S ohledem na snéZeni a mrazy mohla byt
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demontiz sidrokartonu a izolace provedena az v bfeznu. Po Zalobci rovnéz nebylo mozné
ocekivat pfedpokladini uvedenych nasledkd, tim spiSe, ze napojeni je provedeno v konstrukci
sttechy a z vnéjSku neni vidét. Na zakladé vyse uvedeného je jednak zfejrné k jak zasadnim
nedostatkiim v roviné dokazovani doslo, jednak je zfejmé dokazani pficinné souvislosti mezi
porusenim priavni povinnosti Zalované spolecnosti a skodou. Zalobce ujist'uje, e nechce
oktesnimu soudu zasahovat do volného hodnoceni dikazd, napada vsak absenci hodnoceni
provedenych dikazd, absenci individualniho a poté komplexniho hodnoceni dtikazi, absenci uziti
logického, empirického a vérohodnostniho asudku a konecné zejrnéna svévoli pfi rozhodovani.
Stranou pozornosti nesmi ziistat ani fakt, Ze fizeni trva jiz devét let, coz u sporu, jehoz predmétem
je €astka cca 72 000 K¢, neni standardni. Zalobce uzaviel, Ze okresni soud na zikladé provedeného
dokazovini dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, nebot’ nékteré dikazy pii hodnoceni zcela
opomenul, jiné pfi hodnoceni interpretoval zcela svévolné. Vzhledem k tomu, Ze jde o zasadni
pochybem’ navrhuje Zalobce, aby Krajsky soud v Hradci Kralové — poboéka v Pardubicich rozhodl
tak, Ze rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 18. 11. 2021, ¢. §. 108 C 95/2012-896, se rusi
a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

13. Zalovany se ve vyjadfeni k odvolani zcela ztotoZnil se zavéry okresniho soudu. Zalobce
v podstaté stile opakuje tyté# argumenty, pestoze byly postupné vyvracovany. Zalovany neunesl
diikazni bfemeno, ac je pfesvédcéen o opaku, nebot’ od pocdatku svych tvrzeni v Zalobé vychazel ze
skutecnosti, které nikdy nemohly nastat, coz bylo potvizeno i strojirenskym zkusebnim vstavem
v [obec], protoze jinak by musel byt porusen zikon gravitace i dalsi zakony vztahujici se k hoteni a
spalovani. K otdzce certifikace uvadi, Ze veskery dodany material, ktery byl pouzit pii zakazce
odvodu spalin a pfivodu vzduchu, byl certifikovan. Vyrobky firmy [pfijmeni] certifikaci podléhaji.
Jde o uéelovou namitku a Zalobce ani neprokazal, Ze by tomu tak nebylo. Revize spalinové cesty
nebyla soucasti jeho nabidky a povinnost provést revizi nebyla otazkou zalovaného, nybrz zalobce,
zda si revizi nechal zpracovat ¢i nikoli. V dobé provadeéni dila nebylo podminkou dokladani revize.
V piipadé tvrzeni Zzalobce, Ze provedend montaz Zalovanym neodpovidala technickym normam, by
mélo byt konkrétné uvedeno, kterd norma byla porusena a jaka je ptima souvislost mezi montazi a
vzniklou $kodou, kterou zalobce narokuje. Opétovné zdiiraznil, Ze dilo bylo provedeno na prelomu
kvétna a ervna 2009, a to bez zdvad a nedodélki, na coz zalobce cerpal i dotaze z fondu Zivotniho
prostiedi. V podstaté dva celé roky zafizeni bez problémi fungovalo. Sim Zalobce ve své vypovédi
u Méstského soudu v Brné pfiznal, Ze znalec [pHjmeni] vychazel ze stavu, ktery jiz byl po
rekonstrukei a opravé stfechy, tudiz vychazel ze stavu, ktery nebyl totozny se stavem, kdy mélo
k uda]ne $kodé dojit. Znalec [celé jméno znalce] pak prevzal skutkové zavéry do svého posudku
s tim, Ze rovnéz vychazel ze skutecnosti, které nastaly az po idajné skodé. Z toho tedy vyplyva, ze
vlastné sim Zalobce uvedl soud i znalce minimilné v omyl tim, Ze svoje tvrzeni zalozil na
skutecnostech, které véak nastaly az po rozhodné udalosti a které vyvratil Strojirensky zkusSebni
Ustav s.p. S tim souvisi i dalsi namitka Zalobce, ktery uvadi, ze vyrobce nemohl zjistit podle kontroly
[datum] ¥4dnou z4vadu, protoze odkouteni jiz bylo po opravé. [obec] viak nebyla zjiSténa ani
v historii poruch, tedy ani pfed opravou, tedy i od samého uvedeni do provozu. Piipadnou
zji§ténou poruchu, pokud by byla zjisténa, nelze z paméti poruch odstranit. Zalobce jednoznacné
neunesl diikazni bfemeno v tom styslu, Ze ihned od pocatku vychazel z dodatecné vytvofenych
skute¢nosti. Na zakladé pokynu odvolaciho soudu pak okresni soud provedl doplnéni dokazovani
reviznim posudkem soudniho znalce [‘celé jméno znalce] véetné v;’rslechu pj':i jedném’ dne [datum].

Uvedeny znalec se jednak odkizal na svd revizni zjisténi a ucinil zavér, Ze pricinnou souvislost
rozpojeni odkoufeni a poskozeni stfechy nemtize potvrd1t Zalobce sim predlozil dikazy, které
nezobrazovaly redlnou situaci a snazil se o uméle vytvofenou a navozenou tealitu. To potvrdﬂ i
slyseny znalec [jménol] [pn)rneni] pfi jednani [datum], kde uvedl, Ze se na misto dostal vlastné aZ po
opravé, nevidél nepropojena potrubi. Zalovanj dale namital, ze 7alobce nijak nedolozil
optavnénost pozadované vyse Skody. Tato skoda dle Zaloby méla sestivat z opravy vétractho pasu
sttechy ve vys$i 34.977,48 K¢. Zminény vétraci pas je umélohmotny a tudiz nemohlo k jeho zniceni
dojit vlivem jakéhokoli zatékani. Z faktury nelze ani dovodit, Ze by se to vztahovalo k projednivané
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véci. Obdobné faktura na malifské prace neprokazuje opodstatnénost pozadované Castky a u tfeti
faktury se jedna v podstaté o totéz. Navthl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

14. Krajsky soud z podnétu vcas podaného a pipustného odvolini pfezkoumal napadeny
rozsudek, a to nejen z v odvolini namitanych davoda (§ 212, § 212a odst. 1 o.s.E.).

15. Zalobce pfi jednéni odvolaciho soudu demonsttoval na piinesenych prvcich nasazeni kolena
na odtah véetné popisu cinnosti kotle s tim, ze chybe]1c1 cast trubky a chybne nasazeni vedlo ke
kondenzaci a ma za to, Ze tim je jasné doloZeno, Ze znalecké posudky, zejména Ing. [celé j jmeéno
znalce], neobstoji. Vsechny znalecké posudky véetné vyjadfeni pana [pHjmeni], pana [pfijmeni]
uvadéji, ze kotel miize fungovat do té doby, nez ma nedostatek kysliku ke spalovani plynu. Tato
hranice je vysoka, kotel funguje i pii pfisavani 20 % spalin, i ostatni znalci a svédci se vyjadiili v tom
smyslu, Ze tento limit je velmi vysoky. Pfedstava o funkci kotle pana [pHjment] je zcela spatna
[pfijmen] nema zadny indikitor, ktery by detekoval ptitomnost kyslicniku uhelnatého pfisivinim
vzduchu. [p# _]meni] v nasem pHpadé, jak se vyjadfil pan [pHjmeni] ve svém dopise, normalné
fungoval proto, ze nepfekrocil 20 % hranici pfisavanjch spalin. TudiZ ani v zaznamu z paméti kotle
nemohla byt zadna porucha. Cena skody vychazi z faktur, které mu dodali ti, co opravovali skodu
na domé, on je iédnﬁm zpﬁsobem neovliviioval, co maji pouzit, ani jim nenafizoval, jestli to staré
— plastovy hieben- maji pou21t ale jestliZe se néco opravuje a strhi se plastovy mezikus, tak se asi
poskodi. Co se tjde tvrzeni, e [privnicki osoba] pouZila certifikovany material firmy [pHjmeni]
k provedeni kominu, tak toto tvrzeni je nepravdivé, na koncovou ciast zcela svévolné pouzila hlavici
firmy Vaillant, ¢imZ porusila montazni navod 1 veskeré pravni a technické normy. Tvrzeni, Ze firma
s hlavici nemanipulovala, je nepravdivé, jednak ufizla cast — to musela rozpojit, jednak problém
pouziti certifikovaného a necertifikovaného materidlu nema v nasem piipadé velky vyznam,
ponévadz se pfedeviim jedni o zpiisob napojeni kolene [pHjmeni] a hlavice Vaillant, kdy ani
materiadloveé ani rozmerové tyto komponenty nelze spojit tak, aby v nich nebyly diry, kterymi
odkapaval kondenzat a unikala para.

16. Jednatel zalované k demonstraci a argumentim Zalobce uvedl, Ze v pfipade, jak je uvadeéno
zalobcem, tak kotel nemohl bézet. Ma za nemozné, aby k tvrzené skodé doslo pfi rozpojeni
odkoufeni, protoze pii takto tvrzené poruse by se zafizeni zablokovalo a servisni technik zjistil, Ze
k zablokovani nikdy nedoslo. [obec], ktera je zde, neni hlavici tou, ktera byla na misté uréeném,
protoze ta hlavice je upravovani. Kdyz ta hlavice byla instalovana v konstrukei stfechy a nikdy
nebyla demontovana, nemohlo dojit ke zkraceni vnitfniho potrubi, aniz by ta hlavice byla
demontovana. To prakticky nejde, kdyz stfesni hlavice se dodava jako jeden celek. Nedava smysl,
ze by montaznici tuto stfesni hlavici demontovali, rozebrali stfechu a nedali tam novou. Pfi montizi
doslo k dohodgé, Ze dojde k namontovani nového potrubi na stavajici hlavici. Z téchto divodi
namita, ze to neni ta hlavice, ktera byla pouzita.

17. Zalobce poptel, Ze by podvrhl trubku takto zménénou, nastfizenou, ufiznutou, k tomu nemél
z4dny divod, tato hlavice je zachycena v posudku pana [pfjmeni] a nikdo s ni nemanipuloval.

18. Ptedmétem fizeni je uplatnény narok na nahradu skody. Okresni soud na dany piipad spravné
aplikoval ust. § 420 obc¢. zak. ac¢inného do 31.12.2013 (§ 3020 o.z. ucinného od 1.1.2014), jez
upravuje odpovednost za skodu.

19. Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za skodu, kterou zpisobil porusenim privni
povinnosti. Podle § 420 odst. 2 ob¢. zik. skoda je zplisobena pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou, kdyz byla zpisobena pii jejich ¢innosti témi, které k této cinnosti pouzili. Podle § 420 odst.
3 ob¢. zak. odpovédnosti se zprost ten, kdo prokaze, Ze Skodu nezavinil.

20. Piedpoklady vzniku obcanskopravni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob podle § 420
ob¢. zak. jsou poruseni pravni povinnosti, vznik skody, existence pificinné souvislosti mezi
porusenim pravni povinnosti a vznikem skody (jakoz i existence piicinné souvislosti mezi
zavinénim a protipravnim tkonem a mezi zavinénim a vznikem $kody) a zavinéni (ve formé
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ﬁmyslného ¢i nedbalostniho jednani). Obcansky zikonik deklaruje zisadu pfedpoklédaného
zavineéni, avsak ta nastupuje jen tehdy, prokazal-li poskozeny vznik Skody, poruseni pravm
povinnosti a pfi¢innou souvislost mezi témito predpoklady Skudce se Vyvml )esthze prokaze, ze
za danych okolnosti mohl spolehlivé usuzovat, ze skodé vzniklé poruSenim pravni povinnosti
nebylo mozno zabrinit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které po ném lze objektivné pozadovat.

21.V posuzovaném piipadé zalobce zalobu po skutkové strance vyrnezﬂ tak, Ze Zalobce pii montazi
nového kondenzaéniho kotle od firmy [pHjment], kdy? toto zatizeni uvedl do provozu [datum],
proved] nevhodnou konstrukei odtahu a Spatné napojeni odkoufeni (ponechal pivodni odtah
véetné stfe$ni hlavice), coz bylo piicinou zateceni vody a zpiisobeni skody na majetku Zalobce, na
jejiz odstranéni vynalozil 72.061,50 K¢, coZ pfedstavuje Zalovanou Skodu. Mélo dojit i k posunuti
stfedni hlavice v dasledku neodbotného spoje stiesniho dilu. Za vyménu odkoureni zalobci nic
nezaplatil. Se Zalovanou jako zhotovitelem uzavtel v bfeznu 2009 dstni smlouvu o dilo, jejimz
predmetem byla dodévka a montiz solarniho systému do stivajiciho rodinného domu Zalobce,
pfi¢emz soucisti dodavky bylikotel VITODENS [¢islo] od firmy [pHjment]. Zalovani méla porusit
ust. § 633 odst. 1 ob&. zik, podle néhoz je zhotovitel povinen dilo provést podle smlouvy, fadné a
v dohodnuté dobé; a je-li pro provedeni dila stanovena zavazna technicka norma, musi provedeni
odpovidat této normé. Méla porusit i ust. § 637 ob¢. zak., dle néhoz ma-li objednatelern dodany
materidl nedostatky, které brani fidnému zhotoveni dila, Zhotovltel je na to povinen objednatele
upozormt Montaz zalované nerespektovala CSN [slo]* [&slo] a CSN RN [¢islo]“ [¢islo] a nebyla
ani v souladu s nivodem k montizi a projek¢énim nivodem vyrobce. Po montazi kotle nebyla
sp]nena povmnost dle vyhl¢. 111/81 Sb. poZzadat kominicky podnik o zkouseni (tevizi) komint
pied pfipojenim spotiebife ke kominu (spalinové cestc). Zalobce k Zalobé piedlozil znalecky
posudek [¢islo] 2012 znalce [pn)mem] znalce zikladniho oboru pozirni ochrana, odvétvi
kominafstvi, vypracovaneho ve smyslu CSN [c1slo] [clslo] kominy a koufovody-navrhovani,
provadéni a pfipojovani spotiebi¢ paliv s ohledem na technické normy a pfedpisy souvisici.

22. K 7alobcem piedlosenému posudku znalce [pijmeni], kromé dile uvedeného, lze uvést, Ze
pokud tento znalec formuloval odpovédi na zadini Zalobce, co bylo pfic¢inou zateCeni
vody/kondenzitu/ do konstrukce stfechy a tim promoceni tepelné izolace a napadeni dfevéné
konstrukce stfechy plisni 2 hnilobou; zda posunuti hlavice bylo jasnou a jedinou pfic¢inou zatopeni
kotle vodou, zda miiZe byt kotel poskozen zaplavenim kotle, jaky je vliv pouZziti riiznjch materiali
odtahu spalin na Zzivotnost kotle, pak zjevné znalec mohl odpovidat jen na otazky tykajici se
spalinové cesty a nikoli technické otizky provozu plynového zafizeni a jeho poruch a hodnoceni
piicin poskozem stavebni konstrukce, pokud nejde o poskozeni pozarem. V pribéhu fizeni se pak
ukézalo, %e znalec [pHjmeni] vypracoval posudek a% po provedeni opravy (falovana tvidi, Ze §lo o
novou zakizku a nikoli o opravu, nebot’ po dohodé se Zzalobcem byla ponechina nadstresni cast
existujici spalinové cesty) spalinové cesty a vychazel jen z informaci Zalobce. Také znalec [celé
jméno znalce] vychazel pfi svich zavérech jen z informaci alobce po dvou letech po provedeni
opravy a z dokumentace znalce [pifjmeni] nezachycujici pivodni stav.

23. Zavér znalce [celé jméno znalce] vyznél jednoznacne tak, ze pﬁéina zatékini do konstrukce
sttechy spocivala ve vadném odkoufeni kotle. Pfi vyslechu uvedl, Ze neposuzoval, jestli spaliny
unikaly do prostoru sani, kdyz pfisel jiz ke spravené spalmove cesté, kterd byla funkéni. Zalovanou
osloveny znalec [pfjmeni] [ptjmeni] zavery znalce [cele jméno znalce] v Zalovanou pfedlozeném
posudku odbotné zpochybnil a jeho zivéry v tomto sméru oznacil za toliko vychazejici z dedukci.
Souhlasit 1ze jen se zavéry certifikace komint a spalinovych cest.

24. Za tohoto stavu okresni soud ustanovil k podani revizniho znaleckého posudku k posudku
znalce [celé jméno znalce] [nazev znalkyné] (dale SZU) se sidlem v [obec]. Ten vysel ze stavu
zachyceného na fotograﬁlch v posudku znalce [pHjmeni]. Po provedeném pokusu SZU shledal, e
v inkriminovaném spoji spalinové cesty nemohlo k tniku spahn dochazet, byt’ provedeni odtahu
spalin nebylo provedeno v souladu se staitnimi normami a pokyny vyrobce. [pn]rnem] mohl
fungovat i v ptipadé uniku spalin. [ulice] i vnéjsi vedeni koncentrického odtahu nemusi byt tésné,
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povolena mira netésnosti je dana normou. Pfi napojeni (ve fotodokumentaci zachycené) do
konstrukce stfechy s velkou pravdépodobnosti nemohla voda zatékat, reilné mohl vétéinov;’r podﬂ
vody stékat do kotle. Pivodni provedeni montaze koncentrického odtahu spalin nebylo pncmou
promocem konstrukce strechy Zpracovatel ZSU pii slySeni u doZ4daného soudp ne]prve své
zavery obhajoval, avsak pfi zjisténi, Ze ani posudky znalce [prgmenﬂ a [cele jméno znalce]
nevychazely z reilného stavu pied rekonstrukci odkoufeni uvedl, Ze pro zménény stav na zavérech
svého posudku nelze trvat a uvedl, Ze soud byl uveden pfedchozimi uvedenjmi posudky v omyl.
V dodatku revizniho znaleckého posudku SZU zpracovaného za pouzm pivodni nadstesni ¢asti
odtahu spalin, SZU uvedl, % nelze jednoznaéné stanovit, zda mohlo & nemohlo dochézet k Gniku
spalin do konstrukce stfechy a ze vliv pavodniho propojeni nemél zisah do samotného fungovani
kotle. Pfedmétné misto pod svislou casti koufovodu nevykazovalo patrny prisak kondenzatu.
Nelze jednoznaéneé i na zakladé novych skutecnosti stanovit, zda ptivodni provedeni montize
odtahu spalin bylo nebo nebylo pficinou promoceni konstrukce stiechy.

25. P1i jednani dne [d_atgtn] doslo ke koncentraci a pouceni o zakazu skutkovych novot a byl
vyhlasen zamitavy rozsudek, ktery byl nasledné k odvolani Zalobce zrusen odvolacim soudem
Oktesnimu soudu bylo uloZeno, aby pfedevsim vyslechl revizniho znalce, ktery byl vyloiil i
s vyjadfenim k posudku znalce [celé jméno znalce], zda je dina pFitinna souvislost mezi porusenim
povinnosti zalované a tvrzenou $kodou. Protoze SZU byl v mezidobi vyskrtnut ze seznamu znalcd,
okresni soud ustanovil znalce [celé jméno znalce] k podini revizntho znaleckého posudku
k posudku znalce [celé jméno znalce]. Ten po prozkoumini viech podkladi a po mistnim Setfeni
v nalezu rozebral problematiku a uzaviel, Ze pfesvéd¢ivé se nezdafilo zdokladovat soucasné
rozpojeni vaitini ¢asti koncentrického odvodu spalin a vnéjsi ¢asti pfivodu vzduchu, a to zejména
bezprostiedné po montazi. Jakékoli jednoznacné vyjadfeni je technicky neobhajitelné a zavadéjici.
K otizce zda pavodni provedeni montaze koncentrického odvodu spalin bylo (mohlo byt) pficinou
promoceni konstrukce stfechy Zalobce, revizni znalec odpovédél, Ze za limitnich podminek mohlo
byt, ale pravdépodobnéji nebylo. Pivodni provedeni montiZze koncentrického odvodu spalin
zalovanym nebylo provedeno v souladu se staitnimi normami a pokyny vyrobce. Vliv na funkci
koncentrického odvodu spalin piipadné stfechy tim, Ze odtah nebyl pevné pfipojen ke stiesni
konstrukci, nebyl dolozen. Setiézné nelze zodpovédét otazku, zda v pHipadé uniku spalin by kotel
VITODENS [¢islo] mohl fungovat. Takté? pticinu koroze vnitinfho povrchu saci éisti
koncentrického odvodu spalin nelze zodpovédét, jednoznacné vyjadieni je technicky neobhajitelné.
I piibrany konzultant Ing. [pj':ijmeni] v oboru energetika, odvetvi energetika-plyn se specializaci na
plynova zafizeni se s uvedenyrm zavéry ztotoznil, exaktnéji j Jeza absence relevantnich dikazt lépe
provést nelze. K revizi posudku [celé jméno znalce] uvedl, ¥e jednoznaéna odpoved ze provedeni
spalinové cesty umoznilo unik spalin do stfesni konstrukce, neni podloZzena reilnymi
nezpochybnitelnymi ditkazy. Fotografie to idajné dokladajici neni zcela jasna, vznikla aZ po opravé
odkoufenim a nelze ji bez vyhrad spojit ani s dobou pfed rokem 2012 ani s pfic¢inou rozpojeni
odvodu spalin. Ani odpoveéd znalce [celé jméno znalce|, zda provedeni odtahu spalin bylo
provedeno v souladu se stitnimi normami a pokyny vyrobce, neni zcela jasna, zvlasté ke které fazi
piipadu se vztahuje. Pokud ji interpretuje tak, Ze spalinové cesta nebyla a7 do kvétna 2012
provedena a provozovana dle platné legislativy, lze s timto nazorem souhlasit. K odpoved1 zda

pnpade tniku spalin by kotel VITODENS mohl fungovat, nemél znalec [celé jméno znalce]
optavnéni, coz sice konstatuje, ale nasledne otazku zodpov1da Dovozuje a vyhodnocuje poskozeni
spotreblce bez relevantniho posouzeni vyrobcem, nezmirluje kontrolu [pravnicka osoba] z kvétna
2012, rimci které nebyly uvedené zavady na spotiebidi zjistény. Otazku tykajici se obecnych
pozadavki na odvod spalin znalec [celé jméno znalce| finilné zodpovida spravné. Odpovéd
konstatujici zatékani vody do konstrukce stfechy vlivem napojeni zachyceného ve
fotodokumentaci, vychazi z ptredpokladu, Ze ustni tvrzeni Zalobce jsou pravdiva. Jednoznacna
odpovéd znalce neni podpofena realnymi nezpochybnitelnymi dikazy, pfipojenou fotografii nelze
bez vyhrad spojit s dobou pfed rokem 2012 ani s pficinou rozpojeni odvodu spalin. Taktéz
odpovéd na otizku vlivu nepevného pfipojeni odtahu ke stfesni konstrukci na funkei odtahu spalin
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neni polozena redlnymi nezpochybnitelnymi dikazy, pouZité formulace nejsou zdokladoviny,
pravdépodobné je popisovin (pfi pouziti montizni pény) stav po opravach odkoufeni, tak stfesni
ktytiny. Odpovéd znalce [celé jméno znalce] na otazku, co bylo pfic¢inou vnittniho povrchu saci
znalec [celé jméno znalce] odpovida kladné na otazku, zda piicina promodeni stfesni konstrukce je
pavodni provedeni montize koncentrického odtahu spalin, pak takova odpovéd neni podlozena
realnymi nezpochybnitelnymi dikazy. Je otizkou, zda znalec [celé jméno znalce] je oprivnén
posuzovat zpisob a rozsah poskozeni stfesni krytiny, a to 1 v pfipadé dolozeni uniku kondenzatu.
Zivér revize spociva ve shledani toho, Ze znalecky posudek [celé jméno znalce] vychizi z
neovéfenych (neovéfitelnych) vstupnich dat dodanych pouze jednou stranou sporu, neprovedl
mistni $etfeni za G¢asti obou stran spotu, aniz by proto uvedl néjaky ditvod. Nereagoval dostatecné
na pochybeni na strané Zalobce, pfedevsim absenci legislativou danych revizi, kontrol a Cisténi.
Nehledal nepiimé doklady o uniku kondenzatu (pfedevsim vliv na dalsi stavebni konstrukce). V
piipadé, Ze by ptovedeni spalinové cesty bylo po montazi v cervnu 2009 skutecné ve stavu
deklarovaném Zalobcem, bylo by mozné nékteré zavéry posudku znalce [celé jméno znalce]
povaZovat za sprivné, nebo alespon teoreticky mozné pfi limitnim stavu soustavy.

26. Pti vyslechu dne [datum)] znalce [celé jméno znalce] potvrdil, Ze vidél stav aZ po opravé, nevidél
nepropojena potrubi, pouze fotografie. Znalec [pfijmeni] [celé jméno znalce] setrval na zavérech
svého posudku. K dotaziim uvedl, Ze pii svém Setfeni nemohl zjistit, zda byla rozpojena obé vedeni.
Piicinnou souvislost rozpojeni odkoufeni a poskozeni sttechy nemiize potvrdit. Zalobce ani pres
vjzvu soudu neoznaéil jednoznacny (minéno dalsi) diikaz o pficiné poskozeni strechy vadnym
odvodem spalin.

27. Zalobci lze pHsvéddit, %e i dukaz znaleckjm posudkem je jen jednim z ditkaznich prostfedkd,
které obcansky soudni fid pfedvidi. Pokud vsak jde o posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, je povinnosti soudu posoudit tyto okolnosti jen prostfednictvim odborného
znaleckého posudku, bez ohledu na to, zda soudce ¢i Gcastnik fzeni (jeho zastupce) disponuje
potfebnymi odbornymi védomostmi. StéZejni otazkou v daném piipadé je, zda provedeni odtahu
spalin pfed,, opravou” vroce 2012, bylo pfi¢inou vzniku Zalobcem tvrzené Skody na Casti
konstrukce stiesni krytiny, i kdyZ pfipadné neodpovidalo piislusnym predpistim spalinové cesty.

28. Zalobce tvrdi, #e chybné napojeni odtahu muselo vést ke zptisobené §kodé, nékteré diléf otazky
(napojovani dila spalinové cesty) ma za nototiety, jez neni tfeba dokazovat. Jde vsak o feseni
odborné otizky, znalecky posudek ma v tomto sméru nezastupitelnou roli, a byt’ nelze pomijet
zadny z provedenych dikazii a bez dalstho jim pfisuzovat vétsi ¢i diikazni silu, pokud cely proces
znaleckého zkoumini (pfiprava, opatfovani podkladi, vérohodnost vychodisek, zpisob
vyvozovani zavéri a jejich obhajoba pfi ustnim slyseni) probéhne fadné, pak soud nema diivod z
takového zjisténi nevychizet. Navic v daném piipadé Zalobni tvrzeni nezpochybfuje jen jediny
dtkaz, jak tomu bylo v pHpadé feseném v nalezu Ustavniho soudu ITT. US 299/06 (na ktery Zalobce
poukazoval) byt’ slo o trestni problemauku v tam feSené véci. Ani Ustavni soud nepochybuje o
tom, ze znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem dikaznich prostfedkd, byt’ musi byt
jako kazdy dalsi dtkaz hodnocen kriticky.

29. Jak bylo vyse rozvedeno, bfemeno tvrzeni a diikazni k prokazani vzniku skody, poruseni pravni
povinnost a pfi¢innou souvislost mezi témito pfedpoklady, sttha Zalobce. Zalobdi se nepodaiilo
ani v roviné piijatelné pravdépodobnosti prokazat pricinnou souvislost skody v napojeni odvodu
spalin nového kondenzaéniho kotle na pivodni nadstfesni ¢ast odvodu spalin pfedchoziho kotle,
presvédcivé se nezdaiilo zdokladovat soucasné rozpojeni vnitini Casti koncentrického odvodu
spalin a vnéjsi ¢astl piivodu vzduchu, a to zejména bezprostfedné po montazi. S odstupem casu a
pro nedostatek znalosti pivodniho stavu montiZe, je dle zavéri reviznfho znaleckého posudku
jakékoli jednoznaéné vyjadfeni technicky neobhajitelné a zavadéjici. Pavodni provedeni montaze
koncentrického odvodu spalin Zalovanym sice nebylo provedeno v souladu se statnimi normami a
pokyny vyrobce, pficinnou souvislost tohoto,, napojeni® se vznikem Skody se Zalobci prokizat
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nezdaiilo. Okresni soud uvedeny zavér opirzi o cely sled znaleckého zkoumani, také o revizi
posudku znalce [celé j ]meno znalce] ]ehoz zavery mel strucné receno za technmky neobhapte]ne
nedostatkem nalezu trpi i posudek znalce [pHjment], jehoz zavéry kromé spa]move cesty zjevné
sahaly i mimo jeho odbornost. Okresni soud v napadenem rozsudku vylozil divody, které ho vedly
k tomu, Ze vysel ze znaleckého posudku Ing. [celé jméno znalce] povahy posudku revizniho,
pficem? je zjevné, Ze nepominul ani dalsi diikazy (napf. i vyslechem svédka opravujiciho stfechu,
jenz vyslovil jiny nizor na divod zatékani, stanovisko technika v;’rrobce o nezjiéténi poruchy
netésnosti odkoufent), byt’ se soustfedil na dikazy vyznamné pro feseni otizky prlcmne souvislosti
s protipravnim jednanim Zalobce a vzniklou skodou). Okresni soud neprehh21 ani zavér SZU, kterf
ze stejnych vychodisek, za nichZ zpracoval posudek znalec [celé ]meno znalce], nepotvrdil, a byt’
pii vyslechu zpracovatele posudku tento v rimci pfekvapivého zjisténi, Ze nevychizel z,, vadného*
stavu, nybrz az ze stavu po napojeni spalinového potrubi na novou stiesni hlavici, poctivé pfipustil,
ze za takového stavu vychazel z chybnych vychodisek. V dodatku posudku reagujicim na tato
zjisténd té% zavéry znalce [celé jméno znalce] nepotvrdil, s tim e jednoznaéné i na zékladé novych
skutecnosti nelze uzaviit, Ze plivodni provedeni montize odtahu spalin bylo nebo nebylo piicinou
promoceni konstrukce stfechy. Zavéry znalce [pele jméno znalce] nepotvrdil ani posudek Ing.
[piijment].

30. Zalobce v odvolani ptedklid vlastni verzi hodnoceni provedenych dikazi, &m¥ do jisté mity
popita zasadu volného hodnoceni dikkazi soudem, s presvédcenim, ze pokud by je okresni soud
Vyhodnotil ]1m pfedklédan}'frn postupem, pak by dospél ke stejné logické dedukci Vedouci k zévéru
zalobce krajsky soud nesdili. Nemfize totiz prisvédcit zalobc1 ze znalecky posudek [celé jméno
znalce] byt podkladem pro zodpovézeni vyse vytycené odborné otazky, pokud jeho nilez nevychazi
nového napojeni koufovodu na tuto hlavici. Ani ze znaleckého posudku znalce [ptijment], ktety
ttp1 ste]nou vadou, a fesi odborné otazky 1 mimo odbornost znalce, nelze vychazet V odborné
roviné byly )ednoznacne zavéry [celé jméno znalce] reprezentativné zpochybneny ¢i vyvraceny (ve
vztahu k souvislosti s fesenou skodou, kterou nepfedstavuje skoda na topidle ¢i odkoufeni).

31. Krajsky soud nepiehlizi, ze zalobce je bytostné piesvédcen o své verzi a tomu pfizptisobuje
kritickou odvolaci argumentaci. Krajsky soud vsak je pfesvédcen, ze po provedeni revizniho
znaleck¢ho posudku, jsou nosné skutkovi zjiSténi okresntho soudu spolehlivich podkladem pro
okresnim soudem vysloveny pravni zavér. Zalobce ani doplnéni dokazovéni nepozaduje (tomu by
ostatné branila jiz zasada koncentrace), zada jen vyhodnoceni dikazd jim pfedklidanym zpsobem,
coz ve smyshu jeho odvolacich vyhrad ma vést ke spraivnému skutkovému zjisténi, jez bude
podkladem pro zavér, Ze pfedpoklady odpovédnosti za skodu byly v daném pHpadé naplnény.
Krajsky soud je vSak shodné s okresnim soudem piesvédcen, Ze jiny skutkovy i ptavni zivér o
pficinné souvislosti ve vztahu k tvtzené skodé by znamenal neodtvodnitelné (z hlediska hodnoceni
diikazd a pfijatého skutkového zivéru k nosné otizce) pominuti vysledku znaleckého zkoumani
k vyse vytycené odbormné otazce. Pro véc se pak jiz nejevilo podstatnym disledné¢ zabyvat tim, zda
napojeni odkoufeni v pivodni instalaci bylo provedeno na stavajici nadstfesni ¢ist podle
pozadavku zalobce, zda na tuto nevyhovujici instalaci byl zalobce upozornén, zda souésti dila byla
revizni zprava, jakoz ani jak vysoka je skutecné zptisobena skoda a zda ji nespoluzavinil Zalobce.
Pro véc je totiz nerozhodné prokazani poruseni pravni povinnosti zalované, které nebylo pfi¢inou
vzniku tvrzené skody.

32. Zalobce poukazoval na to, e Ustavni soud kritizoval pozadavek zcela jednoznacného
skutkového zavéru v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (s poukazem na I. US 173/13), bez
niznaku pravdépodobnosti. Je nutno uvést, ze slo o zavéry vyslovené k hodnoceni pravaiho
jednani nesvépravné osoby, jez je pro dany pfipad skutkové nepouzitelny. Posuzovany piipad
oviem neni postaven na jednoznacném skutkovém zavéru k otazce pficinné souvislosti, jak by se
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z formulace oktesniho soudu (nepodani jednoznacného dikazu) mohlo jevit. Zalobdi se tento
ptedpoklad nepodafilo prokazat ani v roviné vyssi pravdépodobnosti vzhledem k jistoté, jestlize
odbormny znalecky zavér revizniho znaleckého posudku shlediva poruseni pravni povinnosti pfi
montaZi koufovodu za nepravdépodobnou pific¢inu $kody, a stejné vyzniva i pfedchozi revizni
posudek ZSU, ktety nelze ptehliZet, a ostatné i posudek Ing. [pHjmen.

33. Krajsky soud proto vécné spravny rozsudek okresniho soudu potvrdil (§ 219 0.s.f.), a to véetné
spravného vyroku o nikladech fizeni mezi icastniky, jeZ vychazi ze zasady Gspéchu v fizeni (§ 142
odst. 1 0.s.£.). Na odiivodnéni rozsudku okresniho soudu se v této ¢asti zcela odkazuje.

34. Krajsky soud pak spésné zalované piiznal 1 naklady odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1, § 142
odst. 1 o.s.f.), sestavajici z dvou tkond pravni sluzby advokitky Zalované (vyjadfeni k odvolani,
Gcast u jednani) po 4.020 K¢, dvou pausilnich nihrad hotovych vyloh advokatky zalované po
300 K¢ (§ 7, § 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a polozky 21% DPH z odmény a nihrad, celkem
v ¢astee 10.454,40 K¢, které uloZil Zalobci nahradit k rukim advokatky zalované v pfiméfené [hute
15 dni od pravni moci rozsudku (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o.s.f.).

35. Krajsk;’z soud viak musel zménit rozsudek oktesniho soudu ve vyroku III. o nahradé nikladd
fizeni vynaloZenjch stitem (svédecné a znalecné), a to co do nahrazované Castky, v niz okresni
soud nepromitl ¢astku 19.709 K¢ proplaceneho znaleéného Ing. [celé jméno znalce], byt’ sprivné
uloZil naklady nahradit zalobci, ktery v Hzeni neuspel (§ 148 odst. 1 o.s.f.) Krajsky soud proto této
¢asti rozsudek okresniho soudu zménil (§ 220 o.s.£.) s tim, Ze Zalobei k nahradé (§ 148 odst. 1 0.s.1.)
uloZena &astka nakladd statu spravné ¢ini 97.824,92 K¢ a s ohledem na vysi castky stanovil k jeji
thradé delsi Thatu 30 dna (§ 160 odst. 1 0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolini piipustné. Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani, a to
do dvou mésict od jeho doruceni u Okresniho soudu v Chrudimi a toliko z didvodd uvedenych v §
237 o.s.f. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR se sidlem v [obec].

Pardubice 26. kvétna 2022

Mgr. Milos Zdrazil v.r.
ptedseda senatu



