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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. [jméno] [pifjmeni] a soudcu JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jifiho
Kopeckého ve véci

zalobce: [osobn{ udaje zalobce]

bytem pplk. [pffjmeni] [¢islo], [PSC] [obec a &slo] - [¢ast obee]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]

proti

zalované: [osobni udaje zalované]
sidlem [adresa zalované]

zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]

o zaplaceni [Eastka] s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 2.6.2020, c,j.
106 C 70/2012-491, ve znéni dopliujictho usneseni ze dne 15.1.2021, ¢&.j.
106 C 70/2012-517,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalované k rukim jejiho advokata néklady odvolaciho fizeni ve
vysi [€astka] do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem, ve znéni doplnujictho usneseni, okresni soud zamitl pozadavek
zalobce na zaplaceni ¢astky [¢astka] se zakonnym tGrokem z prodleni od [datum] do zaplaceni (vyrok
1.); zalobci ulozil nahradit Zalované k rukam jejtho zastupce Mgr. [jméno] [pfijmeni|, advokata,
naklady fizenf ve vysi [¢4stka] (virok IL) a dale zalobci uloZil povinnost nahradit Ceské republice
na ucet Okresnfho soudu v Chrudimi naklady fizen{ statu ve vysi [¢astka] (vyrok IIL.).

2. Z odtivodnéni vyplyva, ze okresni soud rozhodoval o pozadavku zalobce, uplatnéném Zalobou
dne [datum], na vydani bezdivodného obohaceni v ¢astce [¢astka], kterého se mélo dostat zalované
uzivanim jeho véci (jednonosnikového mostového jetabu o nosnosti 1.000 kg - pivodni inventarni
[¢islo] mostového jefdbu 12,5 + TX 10,5 - ptivodni inventarni [¢islo] ru¢niho magnetu UM8/2020
- puvodni inventarni [¢islo] které se nachazeji v hale defektoskopie, jez je ve vlastnictvi zalované).
Bezdavodné obohaceni pozadoval zalobce za obdobi tfi let pfed podanim zaloby (tj. od [datum]
do [datuml]) a vysi bezdtivodného obohaceni vycislil v ¢astkach [¢astka] u prvého jefabu ([¢astka] x
36 mésicu), [¢astka] u druhého jefabu ([¢astka] x 36 mésict) a [¢astka] ([¢astka] x 36 mésicu) u
magnetu. Zalobce tvrdil, e je vlastnikem uvedenych movitjch véci na zékladé smlouvy ze dne
[datum], uzaviené se spole¢nosti [pravnicka osobal, [ICO], ktera je nabyla od konkurzniho spravce
upadce [pravnicka osoba] a jeho vlastnictvi bylo také prokazano v fizeni, vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 16 Cm 190/2003.

3. Zalovana s Zalobou nesouhlasila a uvedla, Ze vlastnikem dotéenych véci je ona na zakladé kupni
smlouvy, uzaviené se [pravnicka osobal, s.r.o., [ICO], ktera je v roce 2002 koupila od spravce
konkurzni podstaty upadce [pravnicka osoba] Dale Zzalovana namitala, Zze véci neuzivala, nebot’
celou slévarnu, véetné haly defektoskopie a veskerého vybaveni, v obdobi od [datum] do [datum]
méla v najmu a uzivani spolecnost [pravnicka osobal, proto se nemohla bezdivodné obohatit. Dale
zalovana poukazovala na to, ze jefaby jsou soucast{ haly defektoskopie. Tvrdila, ze spole¢nost
[pravnicka osoba] nemohla platné nabyt predmétny majetek od spravce konkurzni podstaty, nebot’
nebyl dan potfebny souhlas konkurzniho soudu a spolecnost [pravnicka osoba] nemohla platné
pfevést véci na zalobce bez souhlasu valné hromady. Poukazala dale na to, Zze v pfedchozim
soudnim fizeni nebylo o vlastnictvi véci rozhodnuto.

4. Soud prvého stupne vysel ze zjisténi, ze dne [datum] uzavtel Ing. [pifjmeni] [pifjmeni], spravce
konkurzni podstaty upadce [pravnicka osoba] se spolec¢nosti [pravnicka osoba] kupni smlouvu o
prodeji srotu podle pfilohy. Piflohou smlouvy byl inventurni seznam hmotného investicniho
majetku, jenz oznacoval i dotcené jefaby a rucni magnet. Dne [datum] uzaviela spolecnost
[pravnicka osoba] se zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu vlastnictvi k uvedenym jefabum a
magnetim.

5. Dale vychazel okresni soud z toho, ze podle obsahu spisu Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 45 K 124/99, spravce konkurzni podstaty Ing. [ptijmeni] [ptijmeni] dne [datum] pozadal
soud o povolen{ prodeje hmotného investiéntho majetku mimo drazbu podle soupisu konkurzni
podstaty za minimalni cenu [¢astka]. Usnesenim ze dne 5.2.2001, ¢.j. 45 K 124/99-3304, konkurzni
soud udélil spravci s takovym prodejem souhlas.

6. V fizeni, vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 16 Cm 190/2003, Ing. [pifjmeni]
[pfijmeni] - spravce konkurzni podstaty [pravnicka osoba], jako svédek vypovedél, Zze zalované
prodal halu. Zafizeni slévarny — jefiby a magnet této spole¢nosti prodany nebyly. Zalované poté
za obdobi od [datum] do [datum]| vyuctoval za uzivani dvou mostovych jefabu a ru¢niho magnetu
najemné ve vysi [castka].
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7. Podle najemni smlouvy ze dne [datum)] zalovana pronajala spolecnosti [pravnicka osoba] vyrobni
halu slévarny, vcéetné defektoskopie a dalsich soucasti tohoto objektu, na pozemku st. [parcelni
cislo] v k.u. [obec] pro obdobi od [datum]. Dle dodatku byl nijem ukoncen k [datum]| [pravnicka
osoba] potvrdila uzavieni této najemni smlouvy s tim, ze dne [datum] uzavfela s Ing. [jméno]
[pfijmeni], spravcem konkurzni podstaty [pravnicka osoba|, smlouvu, kterou koupila vnitini
zafizeni slévarny, tj. [¢islo] movitych véci, zahrnujici také 28 jefabu.

8. Poté okresni soud uzavfel, ze v fizeni bylo prokazano, ze spravce konkurzni podstaty apadce
[pravnicka osoba]| [pfijmeni] [pifjmeni] uzaviel dne [datum] se spolecnosti [pravnicka osoba] kupni
smlouvu, kterou této spolec¢nosti prodal dva mostové jefaby a magnet. Uvedené véci nejsou
uvedeny pfimo v kupni smlouvé ze dne [datum], jsou uvedeny v pifloze v pfilozeném inventurnim
seznamu hmotného investicntho majetku. Spravce konkurzni podstaty uzavieni této smlouvy také
nasledné potvrdil, véetné toho, ze zalované nebylo pfevedeno zafizeni, ale pouze nemovitosti a
zalované uctoval za uzivani dotcenych véci.

9. Okresni soud se neztotoznil s namitkou Zalované o tom, ze by dotéené véci byly soucasti
nemovitosti, nebot’ jetaby lze nahradit jinou technologii, jak vyplyva ze znaleckého posudku Ing.
Kaittela. Ke kupni smlouvé ze dne [datum] byl v souladu s ust. § 27 odst. 2 zakona ¢. 328/1991
Sb. udélen souhlas véfitelského vyboru a konkurzniho soudu (usnesenim ze dne [datumy]), a pokud
dale spravce konkurzni podstaty [pravnicka osoba], prodaval hmotny investi¢ni majetek spolecnosti
[pravnicka osoba], tak v pfipojeném inventurnim seznamu nejsou jefaby ani rucni magnet uvedeny.
Nasledné spolecnost [pravnicka osoba] prevedla véci na zalobce.

10. V fizeni bylo prokazano vyslechy svédku [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni|, Ing. [jméno] [pfijment],
Ing. [jméno] [pffjmeni], Ze v dotéené dobé halu defektoskopie, véetné technologického zafizen,
uzivala [pravnicka osoba] Nelze tak dovodit, ze by véci uzivala zalovana. Ta proto neni k vydani
bezduvodného obohaceni (dle § 451 odst. 1, 2 ob¢. zak.) pasivné legitimovana. Z tohoto davodu
okresni soud zalobu zamitl.

11. Procesné uspésné zalované pfiznal okresni soud dle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu
naklada fizeni, spocivajici v odméné advokata za 8 dkonu pravni sluzby, v pausalni nahradé
hotovych vydaju 8 x [¢astka], v ndhrad¢ ztraty ¢asu 15 x [¢astka] a v ndhradé¢ cestovnich vydaju za
cesty dne [datum]| a [datum]. Dale podle vysledku fizeni podle § 148 odst. 1 o.s.f. ulozil zalobci, aby
nahradil statu naklady, které stat platil.

12. Rozsudek okresniho soudu napadl odvolanim zalobce. Zduraznil, ze v fizeni prokazal, ze nabyl
véci, resp. spolec¢nost [pravnicka osoba] z konkurzni podstaty (kdy spravce konkurzni podstaty dne
[datum] prodal dotcené véci spolecnosti [pravnicka osoba] a tato spole¢nost uhradila dne [datum)]
pfevodem z uctu ¢astku ve vysi [¢astka]) a nasledné dne [datum] bezdplatné prevedla vlastnické
pravo na néj.

13. Dale zalobce trval na tom, Ze zalovana neni vlastnikem véci. Jejich vlastnikem nebyla ani
spolecnost [pravnicka osoba] Véci se nachazeji v hale defektoskopie. Nejsou ale jeji soucasti, jako
véci hlavni, nebot’ jde technologicka zafizeni, ktera lze odstranit, aniz by budova (tj. hlavni véc),
zanikla, ¢i doslo k jejimu vyznamnému poskozeni. Lze je také nahradit jinou technologii. Ze
znaleckého posudku Ing. Knittela a znaleckého posouzeni Ing. [ulice] vyplyva, ze technologie
nejsou soucasti budovy defektoskopie. Skutecnost, ze zalovana neni vlastnikem véci, vyplyva také
z rozhodnuti prazskych soudd. Bylo by piekvapivé, aby soud danou véc posuzoval jinym
zpusobem, nez Méstsky a Vrchni soud v Praze v pfedchazejicim soudnim fizeni. Nelze také
pominout, ze spravce povazoval jefaby a magnet za véci samostatné, nebot’ fakturou ze dne
[datum] vyuctoval zalované najemné za jejich uzivani.

14. Zalovana tim, e svému najemci [pravnicka osoba] nijak nebranila v uzivan{ véci, kdy najemci
pronajala nemovitosti, vznikl majetkovy prospéch, kdyz halu defektoskopie neslo tcelné uzivat bez
jefabi a magnetu. V dané véci byly splnény pfedpoklady naroku na vydani bezdavodného
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obohaceni ze strany zalované, nebot’ majetkova sféra zalobce byla ochuzena, kdyz nemohl vyuzivat
zaf{zeni pro svou potfebu a zalovana inkasovala za pronajem haly od najemce najemné. V této
souvislosti se zalobce dovolaval judikatury Nejvysstho soudu Ceské republiky Okresni soud tak
nespravné vyhodnotil pasivni legitimaci zalované, kdyz uzaviel, Ze zalovana se nemohla obohatit,
nebot’ sama véci neuzivala. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil a
zalobé vyhovel.

15. Zalovani navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu. Uvedla, Ze je vlastnikem jefabu. Ruéni
magnet byl dle svédecké vypovédi vyhozen ¢i odvezen [pravnicka osoba] v roce 2002 ¢i 2003.
Zalobce neprokazal své vlastnické pravo k dotéenym vécem. Véci nejsou v kupni smlouvé ze dne
[datum] specifikovany a inventurni seznam z [datum] nemtize byt podkladem pro jejich specifikaci.
Podle kupni smlouvy ze dne [datum] méla spolecnost [pravnicka osoba] vlastnické pravo nabyt
zaplacenim kupni ceny, ta ale neni v pfedlozené kupni smlouvé patrna. Nebylo prokazano, zda byla
kupni cena uhrazena. Nasledné prfedlozeny inventurni soupis z [datum] byl zjevné vytvofen
ucelové. Je zfejmé, ze pfiloha byla antidatovana a nebyl platné sjednan predmét koupé. Smlouva je
proto neplatna. Zalobce pracoval pro spravee konkurzni podstaty, vedl ekonomicky odbor a
ucetnictvi. Jeho jednani bylo ucelové. Ona vyvolala proti zalobci fizeni o ndhradu skody, které bylo
vedeno u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 16 Cm 190/2003. Zalobce mél piistup
k informacim o majetku [pravnicka osoba] a jeji majetek se pokousel koupit pfes svou spolecnost
[pravnicka osoba] za [¢astka] jako Srot, ktery udajné tvorily i jefaby a rucni magnet a tento majetek
mél nasledné bezaplatné prevést na sebe. Poté zacal srot vydavat za funkéni véci a po zalované
pozadoval uplatu [¢astka] mésicné, tj. dvacetinasobek kupni ceny celého souboru srotu. Takové
jednani zalobce je v rozporu s vykonem prava s dobrymi mravy, k ¢emuz by soud mél také
piihlédnout.

16. Dale zalovana poukazovala na to, Ze jefaby jsou soucasti haly zalované dle § 120 ob¢. zak. bez
ohledu na pfipadné vicecetné nasledné prodeje spravcem konkurzni podstaty. Ze znaleckého
posudku Ing. Knittela vyplyva, ze jefaby jsou ve stavebni dokumentaci zafazeny do stavebni ¢asti
haly, jsou do ni zabudovany. N¢kolik casti jefabu je pfimo kotvenych do nosné stavebni
konstrukce. Jefaby neni mozné celé demontovat a jsou vyuzitelné a mohou byt funkéni pouze
v hale Zzalované. Maji jednoznacnou funkéni hospodafskou vazbu k hale a jsou s ni pevné spojené.
Demontaz jetabu by snizovala penézni hodnotu celého objektu defektoskopie a znefunkénila by
prostor slévarny. Zalovana se dovolavala judikatury Nejvysitho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu Ceské republiky, tykajici se posuzovani soucasti véci hlavni. Trvala dale na tom, Ze ve véci
neni pasivné legitimovana, nebot’ dotcené véci neuzivala, kdyz pfedmétnou halu v uvedeném
obdobi wuzivala spolecnost [pravnicka osoba] Dodala, Ze sporna je i vySe pozadovaného
bezduvodného obohaceni, kdy zalobce tvrdi, ze dotcené véci s fadou dalsich véci koupil za [¢astka]
jako srot z konkurzni podstaty a nyni je vydava za plné¢ funkéni véci a pozaduje bezdavodné
obohaceni v ¢astce pfekracujici dvacetinasobek kupni ceny.

17. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu dle § 212 a § 212a zikona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudntho fadu, v platném znéni (dale jen,, o. s. £.) a podle § 213 odst. 4 o. s. f.
zcastl zopakoval a z¢asti doplnil dokazovani.

18. Z kupni smlouvy uzaviené dne [datum| mezi spolecnosti [pravnicka osoba| jako kupujicim a
spravcem konkurzni podstaty Ing. [jméno] [pfijmeni], upadce [pravnicka osoba| [obec]|, [adresa
zalované|, jako prodavajicim, bylo zjisténo, ze jejim pfedmétem byl prodej a koupé srotu dle
pfilozené piilohy s tim, Zze vlastnické pravo kupujici nabyva po zaplaceni kupni ceny. Kupni cena
je zacernéna. Zalobce do spisu piedlozil piilohu, kterd je datovana dnem [datum] s nizvem
inventarni seznam hmotného investicniho majetku [pravnicka osoba], kde pod [¢islo] je uveden
magnet ru¢ni UM [¢islo], pod [¢islo] jefab mostovy jednonosnikovy a pod [€islo] jefab mostovy
12,5 TX10, 5 M.
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19. Z dohody o beziplatném pievodu véci ze dne [datum] uzaviené mezi spolec¢nosti [pravnicka
osobal, sidlem [adresa], [ICO] (déle jen spole¢nost [pravnicka osobal) a Zalobcem odvolaci soud
zjistil, ze pfedmétem této dohody byl bezuplatny prevod véci — jefdbu mostového
jednonosnikového, nosnost 1 000 kg (puvodni inventariza¢ni [¢islo]); jefabu mostového 12,5 + TX
10,5M (pavodni inventarizac¢ni [éfslo]) a ru¢niho magnetu UM [¢islo] (pivodni inventarizacni
[¢islo]), nachazejici se v aredlu [pravnicka osoba] s.r.o. v [obec].

20. Ze znaleckého posudku [jméno] [pfijmeni], znalce z oboru ekonomika — odvétvi ceny a odhady
nemovitosti, ze dne [datum)], vyhotoveného pro zjistén{ ceny nepenc¢zitého vkladu do spolecnosti,
bylo zjisténo, ze hala defektoskopie se nachazi na stavebni parcele [¢islo] v k.a. [obec]|. Jedna se o
pifizemni jednopodlazni objekt, zahrnujici dva oddélené prostory pro manipulaci, jeho konstrukce
je zelezobetonova monoliticka zesilena s jefabovymi drahami.

21. Ze znaleckého posudku Ing. [jméno] [piijmeni], znalce z oboru ekonomika — odvétvi ceny a
odhady nemovitosti, ze dne [datum], bylo zjisténo totéz, tj. ze hala defektoskopie se nachazi na
stavebni parcele [¢islo]. Jde o objekt, ktery je halou, je ze zelezobetonové monolitické konstrukce
s tloust’kou stén 80 cm s jefabovou drahou.

22. 7 prohlaseni vkladatele — [pravnickd osoba], a.s. [obec], se sidlem [adresa Zalované], [ICO], o
vlozeni nemovitého majetku do zakladniho jméni [pravnicka osoba] s.r.o. (zalované), odvolaci soud
zjistil, Ze vkladatel jako vlastnik nemovitosti vlozil dne [datum]| do zalované mimo jiné pramyslovy
objekt nachazejici se na stavebni parcele [€islo] zahrnujici také halu defektoskopie. Ze spolecenské
smlouvy ze dne [datum] ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne [datum]
bylo zjisténo, ze zalovana byla zapsana pravomocné do obchodniho rejstitku dne [datum]. Z
informace o pozemku odvolaci soud zjistil, Ze Zalovana je vlastnikem stavebni parcely [¢islo] v obci
a k. 0. [obec], jehoz soucasti je stavba.

23. Ze znaleckého posudku [celé jméno znalce], znalce v oboru stavebnictvi a ocefiovani
nemovitosti, ze dne [datum], ktery vychazel z projektové dokumentace z roku 1979 Kovoprojekty
[obec], stavebniho povoleni ze dne [datum] a kolaudacniho rozhodnuti ze dne [datum]|, odvolaci
soud zjistil, Ze hala defektoskopie (stavebni objekt [¢islo] nachazejici na st.p. [¢islo] v k.u. [obec]) je
prostorem dvou hal, upravenych pro rentgenové zafeni na odlitcich z litiny s instalovanymi
portalovymi jefaby 1 tuna a 12,5 tun. Dale jsou zde pomocné prostory pro obsluhu rentgenového
pracovisté. Podle stavebniho povoleni byl objekt [¢islo] postaven jako defektoskopie. Oba jefaby
jsou ve stavebni dokumentaci zafazeny do stavebni ¢asti objektu. [ulice] dpravy pro portalové
jetaby jsou podeptrené zelezobetonové konzoly pro vlastni jetabovou drahu vynasené betonovymi
sténami s tloust’kou 80 cm. Jefaby sestavaji z vlastniho portalu, véetné kocky, podvozka, sbérace
elektfiny, ovladace propojeného kabelem nebo ovladace s bezdratovym pfenosem. Vlastni jefabové
drahy sestavaji z kotvené kolejnice do Zelezobetonové konzoly (kolejnice je pevné kotvena do
konzoly), servisnitho vylezu ke kolejnici a vlastntho portalu, elektrickych troleji kotvenych do
zelezobetonové konzoly, hlavniho vypinace v jefabové rozvodnici s pfipojnym kabelem k trolejim.
Neékolik ¢asti jefabu je tak pfimo kotvenych do nosné stavebni konstrukce a rozpon portalu je
piimo odvisly od rozpéti lodi haly. Podle dalsich zavéru znalce je objekt defektoskopie nezbytny
pro cinnost slévarny, kdyz v daném objektu se pomoci rentgenového zafeni kontroluje kvalita
odlitki. Demontazi jefabua budou jefaby nefunkcni a nepouzitelné pro manipulaci s bfemeny.
Odstranénim jefabu nedojde k znehodnoceni budovy, dojde vsak k znefunkénéni jerabu. K
manipulaci s bfemeny je mozné vyuzit riznou jinou manipulacni techniku. Po demontazi jefabu je
mozné halu vyuzivat jako sklad bez stavebnich uprav. K jinému ucelu by prostory vyzadovaly
stavebni Upravy v podobé zajisténi osvétleni, vytapéni a vétrani.

24. Z kolauda¢niho rozhodnuti Méstského narodnfho vyboru v [obec] ze dne 30. 1. 1989,
¢. j. vyst. 2164/88-MR-JR odvolaci soud zjistil, ze bylo povoleno uzivani mimo jiné objektu [&islo]
— defektoskopie.
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25. Po provedeném dokazovani odvolaci soud Zalobce upozornil na to, ze piiloha, ktera je datovana
az naslednym dnem po uzavieni kupni smlouvy (ktera byla uzavfena dne [datum] a pfiloha je
datovana dnem [datum]) nemtize prokazovat prevod dotéenych véci z konkurzni podstaty. Zalobce
poté dne [datum] pfedlozil inventarni seznam hmotného investicniho majetku [pravnicka osobal]
ze dne [datum], ktery je zcela totozny se seznamem dffve pfedlozenym a datovanym dnem [datum],
odlisné je pouze datovani tohoto seznamu.

26. Zalobce dale k dotazu odvolactho soudu sdélil, Ze pracoval pro spravce konkurzni podstaty
upadce [pravnicka osoba| tak, ze mu vedl ekonomicky odbor jako podnikatel, nikoliv jako
zaméstnanec. Piflohy, které poskytl dodatecné, ma ulozené v pocitaci ve formé PDF soubort.
Soupis majetku v konkurzni podstaté¢ byl vypracovavan pravidelné¢ 1 po nékolika dnech. Ma
k dispozici tu ¢ast ucetnictvi [pravnicka osobal, ktera se tyka jeho ¢i spolecnosti [pravnicka osobal]

27. Odvolaci soud déle zalobce vyzval, aby popsal ru¢ni magnet UM [&fslo]. Zalobce odkazal na
zavéry znaleckého vyjadfeni Ing. [jméno] [pffjmeni], v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze
sp. zn. 16 Cm 190/2003.

28. Z tohoto vyjadfeni odvolaci soud zjistil, Zze Ing. [jméno| [pffjmeni] dne [datum]| popsal
pfedmétny magnet jako zafizeni slouzici pro uchopeni magnetickych materialt vyzadujici zdroj
stejnosmérného proudu, jez je nutné zavésit na kocce jefabu, ktera umozni jeho pohyb, jak ve
svislé, tak i vodorovné ose.

29. Poté dospél odvolaci soud k nésledujicim zavéram. Zalobce se proti zalované domaha vydani
bezduvodného obohaceni, kterého se mélo dostat zalované uzivanim (resp. umoznénim uzivani)
véci, které jsou dle tvrzeni zalobce jeho vlastnictvim. Pro uspéch ve véci musi zalobce prokazat své
vlastnické pravo. Odvolaci soud uzavira, ze této dikazni povinnosti zalobce nedostal, nebot’
neprokazal, Ze by vlastnické pravo k témto vécem nabyl.

30. Jetaby nepovazuje odvolaci soud za samostatné movité véci, ale za soucast haly defektoskopie.
Vychazi pfitom z téchto uvah:

31. Podle § 120 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zikoniku, ve znéni acinném do 31. 12.
2013 (ktery je tfeba na souzenou véc aplikovat, nebot’ za jeho ucinnosti byly uc¢inény relevantni
pravni tkony, resp. doslo k rozhodnym pravanim skutecnostem, /dale jen,, ob¢. zdk.” /), je soucasti
véci vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.

32. Zakon stavi samostatnost véci ve vztahu kvéci jiné na dvou kritériich: na vzajemné
sounalezitosti véci a na mife jejich oddélitelnosti. Prvni kritérium pfedstavuje subjektivai rovinu,
nebot’ to, co k véci podle jeji povahy nalezi, se urc¢uje do zna¢né miry podle lidskych zvyklosti,
zkuSenosti a norem, mira sounalezitosti se posuzuje prostfednictvim povahy té véci, ktera je
povazovana za véc podstatnéjsi, urcujici a tedy ve vztahu vice véci za véc hlavni. Druhé kritérium
je objektivni a sleduje spojeni véci pfedevsim ve smyslu fyzickém. Nevylu¢uje moznost faktické
separace veci, ale v dusledcich jejich oddéleni spatiuje metitko samostatnosti veci. Definici soucasti
véci pak vyhovuji ty pfipady, kdy oddéleni znamena pro véc hlavni (nikoliv pro jeji oddélovanou
soucast) ujmu na jeji hodnoté. Znehodnocenim nemusi byt jen ztrata penézni hodnoty, ale muze ji
i o znehodnoceni funkéni, estetické ¢i jiné (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$stho soudu Ceské
republiky ze dne 1.9.2016, sp.zn. 20 Cdo 2736/2016).

33. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze stavba, nachazejici se na pozemku p. [¢islo]
v k.. [obec], byla projektovana a zkolaudovana jako hala defektoskopie, tj. zkusebni hala odlitku,
vyuzivajici rentgenové zafeni, kdy k pfemist’ovani odlitkti byly do haly projektovany a stavebné
zaClenény uvedené jefaby tak, aby slouzily k uzivani této nemovitosti jako haly defektoskopie.
Odvolaci soud nesdili zavér okresnitho soudu o tom, ze uvedené jefaby jsou vécmi samostatnymi.
Za podstatné pfitom povazuje, zda oddélenim jefabt nedojde k znehodnoceni véci hlavni, a to 1
k jejimu funkénimu znehodnoceni, tj. zda véc hlavni muze byt nadale uzivana k dosavadnimu
ucelu. Neni rozhodné, ze je 1ze nahradit jinymi (¢i jinou technologii).
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34. V této souvislosti lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
29.7.1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, které shodnym zpiasobem posuzoval strojni vybaveni elektrarny.
Nejvyssi soud vylozil, ze okolnost, ze vnitfni vybaven{ je zaménitelné jinym obdobnym zaf{zenim,
neméni nic na tom, ze jeho oddélenim se véc hlavni znehodnocuje tak, ze acelu, pro ktery je budova
urcena, nemuze slouzit. Uvedl dale, Ze je nepochybné, Ze demontazi tohoto strojniho zafizeni ztraci
objekt moznost byt k tomuto ucelu vyuzivan a k jinému tcelu nemuze byt plnohodnotné pouzivan
bez dalsich uprav.

35. Obdobné také Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 17. 3. 2010, sp. zn.
22 Cdo 2925/2008 povazoval za soucast budovy transformdtoru zafizeni trafostanice,
v rozhodnuti ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2736/2016, shledal za souc¢ast budovy zabudované
vyrobni zafizeni péstitelské palenice a v rozhodnutl ze dne 14.7.2010, sp.zn. 22 Cdo 2482/2008
vyhodnotil jako soucast stavby zabudovany kotel.

36. S ohledem na vyse uvedené je tfeba jefaby povazovat za soucdst nemovitosti — haly
defektoskopie, nebot’ bez nich by nebylo mozné nemovitost k danému tcelu vyuzivat. V fizeni
bylo prokazano, ze vlastnici haly defektoskopie je zalovana, ktera vlastnické pravo nabyla ve smyslu
ust. § 132 ob¢. zik. ve spojeni s § 59 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, jako nepenézity vklad spolecnika do obchodni spole¢nosti (zalované),
ktery byl vloZzen do katastru nemovitosti, kde je zalovana stale jako vlastnik zapsiana (a mezi
ucastniky bylo také nesporné, ze vlastnikem haly defektoskopie byla Zalovana také v rozhodném
obdobi). Protoze jefaby jsou soucasti nemovitosti, byly pfevedeny bez dalstho vyjadfeni do
vlastnictvi zalované, aniz by bylo tfeba uvedené véci v nabyvacim titulu (v prohlaseni vkladatele)
blize identifikovat. Pfi pfevodu véci hlavni pfechazi soucast véci na nabyvatele automaticky, i kdyz
neni vyslovné uvedena a identifikovana ve smlouvé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7.
1985, sp. zn. 4 CZ 25/85, publikovany pod [€islo] Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik
1987, ¢i ze dne 31. 1. 1990 sp. zn. 3 CZ 3/90, publikovany pod [¢islo] Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rocnik 1992).

37.V piipadé magnetu UM8/220 nemd odvolaci soud také za prokizané vlastnické pravo zalobce.
Tato véc je podle popisu vyjadfeného v inventarizaénim seznamu, ale také ve smlouvé o
bezuplatném prevodu, specifikovana jako ru¢ni magnet. Jde tedy svou povahou o véc movitou,
urcenou k samostatnému uzivani (ktera neni na rozdil od jefabti soucasti nemovitosti shora
uvedené). Zalobce dovozuje své vlastnické pravo od [pravnicka osoba] Trading s.ro. Smlouvou ze
dne [datum] nebylo prokazano, ze by spolecnost [pravnicka osoba] nabyla vlastnické pravo
k tomuto magnetu. Ve smlouvé samotné nenf tato véc identifikovana. Ve smlouvé je uvedeno, ze
prevodem dochézi k prodeji $rotu, ktery mé byt specifikovan v piiloze. Zalobce v tomto fzeni, ale
i v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 16 Cm 190/2003, dokladal pfedmét
kupni smlouvy pfilohou, oznacenou jako soubor hmotného investicniho majetku spolecnosti
[pravnicka osobal, datovanou dnem [datuml], tj. o dva dny pozdéji, nez byla uzaviena smlouva.
Tato pfiloha z druhého nasledujictho dne neprokazuje, jaké véci byly predmétem kupni smlouvy.
Pokud poté zalobce po upozornéni odvolactho soudu na tento rozpor piedlozil jinou piflohu,
datovanou jiz dnem [datum], nepovazuji ji odvolaci soud za dostate¢ny dtikaz prokazujici pfevod
vlastnického prava na spolec¢nost [pravnicka osoba] Ob¢ piflohy jsou zcela totozné, obsahuji pouze
jiné datum, prva dne [datum] a druha dne [datum]|. Nelze pominout, ze Zalobce uvedl, ze v dobg,
kdy byla smlouva se spolecnosti [pravnicka osoba] (jejimz spole¢nikem a jednatelem Zzalobce byl)
uzaviena, vykonaval pro spravce konkurzni podstaty [pravnicka osoba] ucetnictvi a stile ma
k dispozici v pocitaci potiebné ucetni podklady spolecnosti [pravnicka osoba] Piflohy ze dne
[datum] a [datum] nejsou navic originalem.

38. Vedle vyse uvedené¢ho nemuze odvolaci soud pominout to, ze zalobce se dotazoval, o jakou
konkrétni véc se v piipadé pfedmétného magnetu jedna. V tomto sméru zalobce odkazal na
odborné vyjadreni znalce [pfijmeni], které predkladal v fizeni pred Méstskym soudem v Praze. Z
vyse uvedeného vyjadreni ale vyplyva, ze znalec [pffjmeni] v roce 2005 nepopisoval rucni magnet,
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ale magnet, ktery je umistén na kocce jefabu (byt” dotéeny magnet, je dle svého typového oznaceni
ru¢nim magnetem, ktery ma zcela jinou podobu a je uzivan jinym zptusobem, nez popsal znalec
[pfijmeni]). Odvolaci soud pak nemohl pfehlédnout ani to, ze v prubéhu fizeni pfed okresnim
soudem nebylo prokazano, ze by v obdobi, za které zalobce pozadoval bezduvodné obohacent, byl
pfedmétny magnet v hale defektoskopie k dispozici. Dle vyjadfeni svédki byl jiz v roce 2002
zlikvidovan. Byt’ Zzalobce jejich vypoveédi zpochybniuje, tak nelze pfehlédnout, ze ani vykonavatel
exckutora [jméno| [pfijmeni], ktery na zakladé exekuce vedené zalobcem se do haly defektoskopie
dne [datum]| dostavil, magnet nesepsal (sepsal pouze jefdby) a také v ramci svého svédeckého
vyslechu dne [datum| potvrdil, Ze v hale nalezl jefaby a o magnetu se nezminoval (srov. ¢.1. 225 —
226 spisu).

39. Pokud se zalobce dovolaval zavéra soudu v fizeni, vedeném u Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. 16 Cm 190/2003, tak z pravomocného rozhodnuti vydaného v tomto fizeni nevyplyva, ze
by byla (byt’ jako otazka pfedbézna), otazka vlastnického prava zalobce k dotcenym vécem jiz
vyfesena (aby mohl zalobce dle § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, davodné
ocekavat, ze bude posuzovana shodné). Soudy se sice otazkou vlastnictvi téchto véci zabyvaly (a to
raznym zpusobem v pfedchozich rozhodnutich, vydanych v ramci tohoto fizeni), ale
v pravomocnych rozhodnutich Méstského ani Vrchniho soudu zadny zavér v tomto sméru ucinén
nenf.

40. Za vérohodny dukaz nelze v tomto fizeni povazovat vyjadfeni ¢i svédecky vyslech spravce
konkurzni podstaty [pravnicka osoba] [jméno] [ptijmeni]. Nelze zcela pominout jeho pravomocné
trestni odsouzeni, spojené s vykonem funkce spravce konkurzni podstaty (byt’ za zpronevéru), a
také to, ze pokud ve své vypovédi uvadél, Zze zalované prodal halu, byla jeho vypoved zjevné
nespravna a nepravdiva, nebot’ tu nabyla zalovana vkladem pf{imo od spolec¢nosti [pravnicka osoba]
jiz v roce 1996 a konkurz této spolec¢nosti probihal od roku 1999.

41. Protoze zalobce neprokazal vlastnické pravo véci, neni aktivné legitimovan a nemuize mu
nalezet nahrada za jejich uzivani (podle § 451 ob¢. zak.). Z téchto divodu postupoval odvolaci
soud dle § 219 o. s. . a ve vyroku vécné spravny rozsudek okresniho soudu potvrdil.

42. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142
odst. 1 o. s. f., kdy procesné¢ uspésné zalované nalezi pravo na nahradu nakladua fizeni spocivajici
v nakladech na zastupovan{ advokatem — odména za 7 tkonu pravni sluzby po [¢astka] (§ 7 bod 6
vyh.¢. 177/1996 Sb.), pausilni ndhrada hotovych vydaji 7 x [¢astka] (§ 13 odst. 4 vyhl.¢. 177/1996
Sb.), nihrada za promeskany ¢as 36 x [Castka] (§ 14 odst. 3 vyhlé. 177/1996 Sb.), nahrada
cestovnich vydaju [¢astka| (4krat cesta z [obec| do [obec]| a zpét) a dan z pfidané hodnoty (§ 137
odst. 3 o0.s.f.). Celkové naklady za odvolaci fizeni ¢ini [éastka], tyto naklady je Zalobce povinen
nahradit zalované k rukam jejtho advokata v zakonné tfidenni lhuté dle § 149 odst. 1 ve spojeni s §
160 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. f.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. t.).

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani 1ze podat do dvou mésicu
od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval by o ném
Nejvyssi soud Ceské republiky v [obec].
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Pardubice 1. zafi 2021

Mgr. Lukas Pacha, v.r.

pfedseda senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. fijna 2021.



