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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Ktajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senité sloZeném z predsedy
JUDt. [jméno] [piijmeni], Ph.D., a soudcd Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr.
MartinaTomka
ve vécl

zalobce: [osobni udaje Zalobce]

bytem [adresa Zalobce]

zastoupeny advokatem JUD:x. [jméno] [piijmeni]

sidlem [adresa]

proti

zalovanému: [osobni uidaje zalovaného]

bytem [obec a ¢islo]
zastoupeny advokitem JUDx. [jméno] [pHjment]
sidlem [adresa]

o zaplacen{ 25 000 K¢ a 3 000 EUR s pfisludenstvim,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 16. 2. 2022,
¢.j.3C190/2014 — 282,

takto:
L Rizeni o odvolani #alobce proti vyroku IL rozsudku okresniho soudu se zastavuje.

II.  Rozsudek okresniho soudu se ve vjroku IV. méni jen tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci dalsich 479,99 EUR spolu se zikonnym trokem z prodleni ve vy 8,05 % rocné z
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c¢astky 479,99 EUR od [datum] do zaplaceni, to vie do 3 dnt od privni moci tohoto
rozsudku. Jinak se rozsudek oktesniho soudu v tomto vyroku potvrzuje.

I Zadny z Gcastnikt nema privo na nahradu nakladd za fizeni pfed okresnim ani odvolacim
soudem.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Chrudimi na nahradé
nakladt za fizeni pfed okresnim soudem 20 055,30 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

V.  Privnimu zéstupci Zalovaného [pHjmeni] [jméno] [pHjment] se piiznava odména a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 9 280 K¢, které budou vyplaceny z prostfedki Okresniho soudu v
Chrudimi.

VI.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Chrudimi na nahradé
nikladt odvolaciho fizeni 6 867,20 K¢ do 3 dnt od privni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym (v pofadi druhym) rozsudkem okresni soud Zalovanému ulozil zaplatit Zalobci
240,33 K¢ se zakonnym arokem z prodleni ve vy$i 7,75 % roéné z ééstky 240,33 K¢ od [datum] do
zaplaceni, a dile 240,01 EUR se zakonnyrn urokem z prodlem ve Vys1 7,75 % rocné z castky
240,01 EUR od [datum] do zaplaceni, to vie do 3 dnd od pravai moci tohoto rozsudku (vyroky I.
a II1.). Ve zbyvajici casti, tj. ohledné zaplaceni dalsich 24 759,67 K¢ se zdkonnym drokem z
prodleni ve vysi 7,75 % rocné z Castky 24 759,67 K¢ od [datum] do zaplaceni, a dile ohledné
zaplaceni daldich 2 759,99 EUR se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % roéné z ¢astky
2759,99 EUR od [datum] do zaplaceni, okresni soud Zalobu zamitl (vyroky II. a IV.). Soud prvniho
stupné dale Zadnému z Gcastnikd nepfiznal privo na nihradu nikladd fizeni (vjrok V.), JUDr.
[[méno] [pifjmeni] pfiznal odménu za zastupovini Zalovaného ve vysi 22 752 K¢ (vyrok VI)
¥alobci ulo#il nahradit Ceské republice na acet Okresniho soudu v Chrudimi naklady fizeni ve vysi
27 684,88 K¢ do tii dnd od privani moci rozsudku (vyrok VIL) a rozhodl, Ze ve vztahu
k Zalovanému nema Ceska republika privo na nahradu niklad# fizeni (vyrok VIIL).

2. Ze zaloby vyplyvalo, Ze se ptivodné [celé jméno pivodni icastnice] doméhala proti Zalovanému
zaplaceni vyse uvedenych Castek s piislusenstvim s tim, ze dne [datum] uzaviela se Zalovanjym
smlouvu o dilo dle § 536 a nasl. obchodniho zidkoniku, dle niZ se Zalovany zavazal provést pfepravu
zbozi z Némecka do Kyrgyzstanu a zpét s tim, ze zapoceti a ukondeni trasy bylo dohodnuto na
adrese objednatele Generila [ulice a &slo], [obec]. Termin splnéni smlouvy o dilo byl sjednan na
obdobi od 23. 4. do [datum], cena za splnéni pfedmétu smlouvy byla sjednina ve vysi 50 000 K¢&
s tim, ze 50 % dohodnuté ceny objednatel vyplati zhotoviteli pfi zapocet dila. Dne [datum] pfedal
zastupce pavodni Zalobkyné [celé jméno Zalobce] Zalovanému 25 000 K¢ jako 50 % z ceny dila.
Dle smlouvy mélo byt dilo splnéno dnem podpisu zdznamu o pfedini a pfevzeti dila zistupci
smluvnich stran. Zalovany p#i providéni dila na cesté do Kyrgyzsténu dne [datum| bezdivodné
ukoncil provadéni dila, kdyz opustil nakladem naloZené svéfené nakladni vozidlo a kontaktoval
ptivodni zalobkyni's tim, %e nadale nebude pokratovat. Zalovany dilo ¥adné dle smlouvy neproved],
nevratil poskytnutou zalohu z ceny dila 25 000 K¢ a nevritil ani nevyaétoval zilohu na cestovni
vylohy ve vy3i 3 000 EUR, kterou mu zistupce pavodni zalobkyné [celé jméno Zalobce] pfedal dne
[datum].

3. V priibéhu fizeni, dne [datum] [celé jméno pavodni uicastnice] zemiela, po pravomocném
ukonceni dédického fizeni okresni soud pokracoval v fizeni s [celé jméno Zalobce] (viz usneseni

okresniho soudu z 21. 2. 2017, ¢&.§. 3 C 190/2014-67).

4. Zalobce v dal$im priabéhu fizeni — se zfetelem na nazory odvolaciho soudu vyslovené v kasaénim
rozhodnuti — uvedl, Ze Gcastniky uzaviena smlouva o dilo byla zastfenym privnim ikonem, a proto
je nutno vztah ucastnikd vypofadat jako bezdivodné obohaceni. Bylo proto na Zalovaném, aby
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prokazal své niroky vidi Zalobcli, 4. Ze si mohl ponechat pfijaté plnéni (25 000 K¢ a 3 000 EUR).
Dle Zalobce vsak toto dikazni bfemeno Zalovany neunesl, nebot’ v fizeni vypracovany znalecky
posudek ke zjisténi vySe mzdy a nihrad postridal potiebné podklady, byl pouhym odhadem.
Zalovany nedolozil prabéh cesty, ujeté km, prestivky na cesté (nepredlozil tachografické kolecko),
stejné tak nedolozil vérohodné naklady s cestou. V tomto ohledu zalobce mimo jiné zpochybnoval
nakup madarské dalnicni znimky a doklady knikupu pohonnych hmot za 1760 EUR
v Rumunsku (vedle nakupu 400 1 nafty tamtéZ), kdyz svédek [ptijment] [pFijmeni] potvrdil pouze
dva nakupy, a to v Nadlacu (Rumunsko) a v Ruse (Bulharsko). Zalobce nadto zditraznil, e
zalovanému dle vlastniho vyjadfeni zbylo 700 EUR.

5, Zalovany potvrdil, Ze dostal od pana [celé jméno #alobce] pracovni nabidku odvézt néklad ze
zakladny NATO v Némecku do Kyrgyzstanu. Poukazoval vsak na to, Ze jiz na cesté z Némecka
zjistil, Ze naves nebrzdi, coz sdélil panu [celé jmeéno Zalobce] s tim, e nebude v jizdé pokracovat
K naléhani pana [celé j ]meno “alobce] pak Zalovany v cesté pokracoval, kdyZz mu jmenovany pns]ibjl
Poslat penize na opravu, a% bude Zalovany v Bulharsku. Zalovany obdrel od pana [celé jméno

Zalobce] odménu ve vys$i 25 000 K& a 3 000 EUR na zaplaceni poplatki a paliva. Probéhla kontrola
nafty, v nadrzi bylo 400 1 paliva. Cestou musel zalovany natankovat a utratil 1 900 EUR. Po pfijezdu
do Bulharska chtel zalovany nechat optavit brzdy, Zidal proto pana [celé jméno Zalobce] o zaslani
penéz, coz jmenovany odmitl ucinit. Zalovany za této situace nechtél ohrozovat sviyj Zivot 1 Zivot
ostatnich (pfi cesté hornatym terénem Gruzie), auto proto zanechal na parkovisti a veskeré doklady
k autu 1 ndkladu, stvrzenky k nakupu paliva a zbylych 700 EUR odevzdal majiteli firmy, majiciho
na starosti pfepravu nakladu — fidiéi druhého nakladniho vozidla ([obec] Janéovi€), s nimz se setkal
na cesté v Rumunsku a spolu pak pokracovali v cesté az do Bulharska (viz podani Zalovaného z
ﬂdatum] ¢. 1. 68 spisu). V dalsim dopliujicim podani (po kasaci prvm’ho rozsudku okresniho soudu,
viz ¢. 1. 175-178 spisu) zalovany dile blize vymezil priibch cesty, jeji trasu i Cas na cesté, dale
speclﬁkoval naklady spojené s touto cestou (obdobneé jako v ptedchozich podanich). Zalovany dale
potvrdil, ze castku 700 EUR zanechal ve vozidle spolu s,, TIR karnetem®. Stran nikladd
vynaloZenjch na cestu Zalovany dile opétovné odkizal na piedlozené doklady (¢. 1. 25-31 spisu),
s tim, Ze naklady celkové dosahly 2 782,25 EUR (viz jejich upfesnéni v podani Zzalovaného ¢. 1. 253-
254 spisu).

6. Po provedeném fizeni okresni soud vysel ze skutkovych zjisténi, e Géastnici dne [datum] uzavieli
smlouvu o dilo dle § 536 a nasl. obchodniho zakoniku. Dilo mélo spocivat v provedeni praci —
v piepravé zbo%i z Némecka do Kyrgyzstinu v dobé od 23. 4. do [datum]. Privni pfedchidkyné
zalobce byla ve smlouvé v postaveni objednatele, Zalovany zhotovitele. Cena za dilo byla
dohodnuta ve vysi 50 000 K¢ s tim, ze 50 % bude zaplaceno pfi zapocet dila, zbytek do 10t dndé
od podpisu protokolu o piedani dila. Naklad byl v majetku NATO a mé¢l byt pfepraven z Némecka
do Kytgyzstinu na zikladé smlouvy uzaviené se slovenskou firmou pfesné nezjisténého nazvu a
sidla, kterd pak uzavfela smlouvu o pfepravé s pravni predchudkym zalobce (dle vypovédi zalobce
a vjpovedi svédka [pn)mem]) Vozidlo, kterym byla preprava realizovana, bylo v majetku [jmenoj
[pn]meni] kdyZ pravni pfedchidkyné zalobce uzaviela s jmenovanym pro Gcely realizace pfepravy
najemni smlouvu na toto vozidlo, tj. na auto i na taha¢ (dle vypovédi svédka [pHjmeni]). Mezi
ucastniky byla nespotné, Ze Zalovany jizdu nedokondil, vozidla ponechal na bulharsko—tureckych
hranicich. Zalobce tvrdil, %e tak #alovany uinil bezdivodné, naprou tomu zalovany tvrdil, Ze
vozidlu nefungovaly brzdy a on se obaval ohrozeni vlastniho Zivota i zivotd jinych lidi pfi cesté
hornatym terénem Gruzie Okresni soud pnsvedcﬂ skutkovym tvrzenim Zalovaného, kdyz poukazal
na vjpovéd svédka [jméno] [pnjmem’] a zejména pak vypoved’ svédka [jméno] [pijment], ktery jel
se zalovanym stejnou cestu ve svém vozidle a potvrdil, Ze vozidlo Zalovaného bylo ve Spatném
technickém stavu, nebrzdilo a mélo velkou spotfebu. Vérohodnost tohoto svédka, ktery byl osobné
pfitomen na misté samém, nebyla nicim zpochybnéna. K tomu okresni soud dodal, Ze
bezdivodnym opusténim vozidla by Zalovany nedosihl zadného prospéchu, nebot’ by pfisel o
zbytek odmény za dilo ve vysi 25 000 K¢, stejné tak poukazal na to, Ze pokud by vozidlo bylo
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v bezvadném provozuschopném stavu, nebylo by Zadného duivodu niklad pieklidat na jiné
vozidlo, které pak doruceni nikladu dokondilo (viz bod 30. odivodnéni rozsudku okresniho
soudu).

7. Shota uvedenou ucastniky uzavienou smlouvu oktesni soud nasledné — vychazeje z pravniho
nazoru odvolaciho soudu v pfedchozim zrusujicim usneseni — po pravni strance hodnotil tak, ze
tato smlouva je absolutné neplatni ve smyslu § 39 zik. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku
uéinného do 31. 12. 2013 (dile ,,ob¢. zak.”), nebot’ obchazi zakonik prace, tudiz vztah mezi
ucastniky nutno vypofadat dle ust. § 457 obc. zak. Bylo proto treba ovéfit, zda pracovni vykon,
ktery zalovany odvedl do doby, neZ jej ukondil, odpovida castce 25 000 K¢, a zda je redlné, Ze na
naklady spojené s realizaci vykonu price vynalozil ¢astku 3 000 EUR (viz bod 31. odévodnéni
rozsudku okresniho soudu).

8. Stran zjiéténi hodnoty pracovniho vykonu okresni soud vysel ze znaleckého posudku Doc. Ing.
[celé jméno znalkyné], CSc., ktera dospéla k zivéru, Ze hodnota pracovniho vykonu Zalovaného
ptedstavuje castku 12 944 Kc a vySe naroku na stravné ¢ini 11 816 K¢. Slo o odbotny odhad, nebot’
znalkyné neméla k dispozici tachografovy krouzek, ktery mél pfedlozit zalobce (Slo o pfislusenstvi
pronajatého vozidla). Zavery znalkyné byly jinak radné, pfesvédcive vysvétleny (téZ pfi znalecké
vypovédi pfed dozadanym soudem), proto je okresni soud povazoval za relevantni skutkovy
podklad pro své rozhodnuti. Za této situace okresni soud konstatoval, Ze pokud Zzalovany odvedl
pracovni vykon za 24760K¢ (12 944 + 11816 K¢), pficemz od Zalobce (jeho pravni
pfedchiidkyné) piijal plnéni v ¢astce 25 000 K¢, je Zaloba v této casti divodna jen co do Castky
240,33 K¢, nebot’ nirok Zalobce co do éastky 24 760 K¢ zanikl zapoctenim.

9. Pokud jde o narok na vriceni 3 000 EUR (ziloha na naklady spojené s cestou), okresni soud
vysel z zalovanym piedlozenych dokladt o provedenych platbich. Jednalo se o,, 9 180 [pHjment]
(v pfepoctu 34 EUR) Daps Hungaria Kft ze dne [datum], 17,18 EUR Nérodni dalnicni
spolocnost’ — prechod [pifjmeni] z [datum], 48 EUR Madarsko Vineta Spedicia, 3 375 [prl)mem']
(v pfepoctu 14 EUR) Transport KFT z [datum], 200 EUR Lastik Continental z [datum]
(pneumatika), 460,65 EUR [ptijmeni] [jméno] 4001t nafta, 1 760 EUR nafta Rumunsko, 3 375
[ptijmeni] z [datum] (v pfepoétu 11,76 EUR), dale vydaje v korunach ceskych, a to 37 K¢& [webova
adresa] ze dne [datum], 1 000 K¢ z [datum] [webova adresa] — piedplaceni mytného, 33 K¢ z
[datum] doplaceni mytného, 44 K¢ z [datum] doplaceni mytného, 33 K¢ z [datum] myjtné, 4 005 K¢

z [datum] Benzina, v pfepoctu 214,40 EUR. Dle oktesniho soudu tak zalovany utratil v souvislosti
s provedenym pracovaim vykonem za pohonné hmoty, mytné, pneumatiku a dalsi souvisejici
platby celkem 2 759,99 EUR (v pfepoctu). Pokud pak prevzal 3 000 EUR, shledal okresni soud
v této Casti zalobu diévodnou co do ¢astky 240,01 EUR.

10. Okresni soud dale poznamenal, Ze tvrzeni Zalovaného o pfedani 700 EUR J. [pfijmeni] nebylo
prokazano, kdyi tento svédek tuto skutecnost nepotvrdil, ani nebylo prokazano, ze by Zalovany
tuto ¢astku napi. ponechal ve vozidle. Uvedena ¢astka mohla zalovanému zistat proto, ze nékteré
&stky alovanému poskytoval pfimo svédek [pHjment]. [pHjmeni]. Dle nizoru okresniho soudu
bylo podstatné, jakou ¢astku Zalovany pifevzal a jakou prokazatelné v souvislosti s jizdou utratil.
Rozdil mezi témito ¢astkami ¢ini 240,01 EUR, a proto tyto prostfedky je Zalovany povinen Zzalobci
vratit. Stran zpochybniovanému nikupu paliva (jeho neodpovidajiciho mnozstvi) okresni soud
odkazal pfedeviim na vipovéd svédka [pijmen]. [pHjmeni]. Z této vipovédi mimo jiné vyplynulo,
ze vozidlo fizené zalovanym bylo ve $patném technickém stavu, mélo velkou spotiebu, nebrzdilo,
vyskytovaly se dalsi poruchy, které ¢inily jizdu nebezpecnou. Dle provedenych ditkaza vsak pravni
ptedchiidkyné zalobce nezajistila opravu, neposlala na ni penize, naopak pozadovala po zalovaném,
aby pokracoval v jizdé za stavajictho stavu vozidla.

11. Z vySe uvedenjch divodd okresni soud Zalobé co do castek 240,33 K¢ a 240,01 EUR

s ptisluSenstvim vyhovél, ve zbyvajicim rozsahu Zalobu zamitl. K nikladovému vyroku mezi
Géastniky okresni soud uvedl, Ze zalovany byl v fizeni pfevazné uspesny, nahradu nakladd vsak
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nepozadoval, tudiz Zadnému z Gcastnikh nepfiznal pravo na nahradu nikladd fizeni. Okresni soud
dile rozhodl o odmeéné za zastoupeni Zalovaného advokitem JUDr. V. [pn]mem'] ktery byl
zalovanému v fizeni ustanoven. Vyrok o nakladech fizeni statu okresni soud odtivodnil zasadami
ust. § 148 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

12. Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyrokim IL, IV., V., VII. a VIIL, podal vcasné
odvolani Zzalobce. V ném namital, Ze oktesni soud se v fzeni vedeném po kasaci prvniho rozsudku
a pfi vydani napadeného rozsudku neffdil zivéry odvolaciho soudu, v nichZ mimo jiné zaznélo, Ze
na zalovaném lezi bfemeno tvrzeni a diikazni, Ze pitjata odmeéna koresponduje penéiité nahradé za
provedeny pracovm vykon, resp. Ze ziloha na cestovni vydaje byla vpfimé souvislost
s realizovanou piepravou zcela spotfebovana. Zalovanym predlozene dikazy jsou nevérohodné,
oktesni soud téz pominul argumenty (ditkazy) Zalobce. To plati zejména ohledné hodnoceni vydaji
zalovaného tykajicich se nakupu pohonnych hmot. Sim Zalovany mimo jiné uvadél, Ze veskeré
doklady, rnj.mo jiné stvrzenky o nakupu pohonn}’rch hmot nechal v auté je tudié otazkou, kde

latb& 1 760 EUR za nikup nafty v Rumunsku. Rozporné je i tvrzeni o tankovéni nafty [pHjmeni]
[pHimeni] Q v mno#stvi 103,23 1 na &erpaci stanici Benzina Devét kiiza dne [datum], kdyz jde o
vysoce jakostni naftu tankovanou do osobnich vozidel vyss1 tfidy, nadto zalovany nemél zadny
divod k tankovini zminéného mnozstvi na dilnici D1 (v cené obvykle vyssi) [pn]mem’] 4 005 K¢
pak byla soudem piepoctena na 214,40 EUR, aniz by bylo zfejmé, proc tato castka v EUR ma
odpovidat zminéné castce. Rovnéz doklad o nakupu pneumatiky (za 200 EUR) je nevétohodn;’r,
kdyz tento doklad byl pfedlozen pouze v kopii, je napsan rukou. Chybné je rovnéz posouzeni
dokladu vystaveného [fpravmcka osoba) ze dne [datum] znéjici na 2 380 (pravdépodobné rumunsky
leu), kde ¢astka 460,65 neni ¢astkou kupni ceny za 400 | nafty v méné EUR. Tento udaj se zjevné
tyka dané ve vy$i 24 %, nikoliv ceny nafty v EUR. Pokud jde o doklady o nakupu nafty v Rumunsku
u fitmy ROMPETROL (viz ¢. 1. 27 a ¢. 1. 27p spisu), pak ani tyto doklady nejsou vérohodné. Neni
zfejmé, pro¢ by mél Zalovany nakupovat naftu bez fadného vystaveni dokladu od firmy
ROMPETROL, ktera patii k nejvétsim prodejcim paliv v Rumunsku. Navic Zalovany nevysvetlil,
proc¢ ostatni doklady ma zachovany alespon v kopii a pravé doklad na nakup nejvétsi polozky nafty
nema v kopii a disponuje pouze rukou psanou poznamkou o nikupu. Okresni soud se dale
nevypofadal s tim, Ze objem nadrzi na pohonné hmoty ani neumoziioval, aby se do nadrzi veslo
zalovanym tvrzené mnozstvi pohonnych hmot (viz technické udaje pfistusného tahace s objemem
palivovych nadrzi 1 400 1, plynouci z dokladi ¢. 1. 139-140 spisu, které okresni soud nehodnotil).
Doklad o nakupu nafty za 1 760 EUR byl tak zjevneé zfalsovan. Odvolatel dile poukazal na to, Ze
zalovany pfedlozil dva doklady na nakup nafty v Rumunsku (na 400 1 a dale za 1 760 EUR), coz
odporuje tomu, co uvedl o nikupu nafty svédek [piijmeni], kterj hovofil o tankovini v mésté
Nadlac (Rumunsko) a v mést¢ Ruse (Bulharsko). Okresni soud téz v neprospéch Zalovaného
nehodnotil jeho vlastni opakujici se tvtzeni o tom, Ze mu ze zalohy zbylo 700 EUR, které pfedal
svedkov1 [pn]rnem'] coz ]menovany svédek zcela popfel. Okresm soud se dale nevyporadal
uvadény vypocet byl pouhym odhadem, nebot’ znalkyne nemela k dispozici konktetm doklady
k vykonu price zalovaného. Byl to pfitom Zalovany, ktery mél proveést vyuctovani cesty, pfedlozit
fadné doklady k nakladm na cestu i k vlastnimu pribéhu cesty, tj. ziznamy o provozu vozidla ve
formé tachografovych kolecek. Sam Zalovany proto znemoznil, Ze nebylo mozné pfesné vymezit
rozsah jeho ¢innosti v jednotlivych dnech a hodinach. Skutkova zjisténi okresniho soudu o tom, Ze
zalovanym odvedeny pracovni vykon pokryval téméf 25000 K<, resp. o tom, ze naklady
zalovaného s realizovanou pfepravou dosahly témeér 3 000 EUR (az na ¢astky plynouci z vyrokd L.
a III. rozsudku okresniho soudu), jsou tak chybné, neodpovidajici provedenym dikazim
(hodnoceni dikazi dle § 132 o.s.f.). Nespravné skutkové zivéry okresntho soudu se nisledné
promitly i do jeho nespravnych pravnich zaveérd, zejména pokud jde o spotfebovani poskytnuté
zdlohy na naklady souvisejici s realizaci pfepravy.
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13. Zalovany se ztotoznil s rozsudkem okresntho soudu i s jeho hodnocenim dikazii. Akcentoval
piicinu sporu, kdy zalobce vyslal Zalovaného na zahraniéni pracovni cestu s vozidlem s nadmérnou
spotiebou, ve Spatném technickém stavu a nedostatecné jej k cesté vybavil. Z divodh cestovnich
obtizi, spojenych s vadnou brzdou soustavou, zalovany vykon price (nebezpecnou jizdu) pferusil
a vozidlo zanechal na misté. Pozadavek Zalobce na vriceni pracovni odmeény a poskytnutou zilohu
neni divodny. Niklady price byly zjistény znaleckym posudkem, jehoZz zavérim rozhodnuti
okresnfho soudu odpovidi. Pokud jde o sloZzenou zilohu, Zalovany zduraznil, Ze Zalobce k praci
najal cizojazyéného zaméstnance a jeho neznalosti vyuzil. Ten pfesto pomoci pisemnych dokladd
a svédeckych vypovédi niklady prokazal, kdyz opétovné poukazal na stav svéfeného vozidla, na
nadmérnou spotfebu, vadny btzdny systém, opotiebené pneu. S timto prostfedkem pak Zalovany
dojel 2z k turecké hranici, coz bez pohonnych hmot, spotfebnfho materialu a poplatkd za uziti
dilni¢ni sité nejde. Stran shora popsaného stavu vozidla Zalovany jeste poukazal na to, Ze Zalobce
jako silnéjsi stranu (zaméstnavatele) stihala informacni povinnost. Z vyse uvedenych divodi
zalovany navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho soudu v odvolinim napadené casti.

14. V dalsim priibéhu odvolaciho fizeni (pfed zahijenim odvolaciho jednani dne [datum]) vzal
zalobce odvolini zpét proti vyroku II rozsudku okresniho soudu s tim, Ze tento vyrok rozsudku
okresniho soudu se rozhodl akceptovat. Setrval na svych vyhradach k vyictovani zalohy na
cestovni vydaje, kdyz pfipustil opriavnénost nakladd Zalovaného se zniCenou pneumatikou,
dilni¢nimi poplatky a mytmym, avSak nadile sporoval naklady s cerpanim pohonnych hmot
v Ceské republice a v Rumunsku (s odkazem na doplnéni odvolani z [datum]). Z vyse uvedenjch
dtivodi se Zalobce domihal zmény rozsudku okresniho soudu v napadeném vyjroku IV. a vyhovéni
zalobé i ohledné ¢astky 2 759,99 EUR s piislusenstvim. Soucasné se dozadoval nahrady nakladd za
fizeni pfed soudy obou stupiidi s tim, aby naklady fizeni statu nesl zalovany.

15. Se zfetelem na zalobcovo ¢asteéné zpétvzeti odvolini odvolaci soud postupoval dle § 207 odst.
2 zak. & 99/1963 Sh., obcanského soudniho fidu, v platném znéni (dile jen,, 0.s.1.%) a fizeni o
odvolani zalobce proti vyroku II. rozsudku okresniho soudu zastavil.

16. Odvolaci soud nisledné po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o0.s.f.), osobou
k nému oprivnénou (§ 201 o.s.t.), je piipustné (§ 201 a § 202 o.s.f. a contr.) a obsahuje nalezitosti
odvolani a zptsobilé odvolaci divody (§ 205 odst. 2 pism. b/, e/ a g/ 0.s.f.), pfezkoumal rozsudek
okresniho soudu i fizeni jemu piedchizejici v mezich podaného odvolani (k odvolacimu prezkumu
zbyl vytok IV. a zivislé nikladové vyroky; vyroky I. az IIL. nabyly samostatné pravni moci — srov.
§ 206 odst. 2 o.s.f.) jak z pohledu odvolacich namitek, tak z divodi v odvolani neuvedenych (§
212 2 § 212a odst. 1 0.s.t.), 2 dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce je divodné pouze astecné.

17. Odvolaci soud nadile vychaizi z toho, Ze mezi ucastniky uzaviena smlouva o dilo z [datum] byla
absolutné neplatni (stov. § 39 ob¢. zik., za pouziti pfechodného ust. § 3028 odst. 3 zdk. ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zikoniku ucinného od 1. 1. 2014, dile jen,, 0.2.”), procez veskera plnéni z tohoto
neplatného zivazkového vztahu nutno vyporadat dle zasad o bezdivodném obohaceni (srov. §
457 a § 458 obd. zik., aplikovanych rovnéz za pouziti shora citovaného pfechodného ustanoveni
0.z.), jak jiz vyslovil v pfedchozim kasaénim rozhodnuti (viz usneseni z 12. 12. 2018, ¢. j.
27 Co 283/2018-152). Oktesni soud se pokyny odvolaciho soudu v zasadé fidil, byt’ jeho zjisténi
ke skutkovému hodnoceni smlouvy mezi Gcastniky v bodé 30. odivodnéni mohou vyznivat
ponékud nestozumitelné, a to v nivaznosti na jeji pravni posouzeni v bodé 31. odivodnéni

rozsudku.

18. Pfedmétem sporu (v tomto odvolacim fizeni) zstalo vypofadani zalovanému nesporné
poskytnuté zilohy na cestovni vylohy ve vysi 3 000 EUR, kde bylo na Zalovaném, aby prokazal, Ze
poskytnuti ziloha byla spotfebovana v souvislosti s realizovanou (byt’ nedokoncenou) cestou. To
se zalovanému dle nizoru odvolaciho soudu v pfevazné mife podafilo.

19. Odvolaci soud vychazi ve vztahu k prokazanym cestovnim vydajim zalovaného ze skutkovych
zji$téni uéinénych soudem prvniho stupné, ktera jsou popsina v odivodnéni napadeného
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rozsudku, véetné dikaznich prosttedkd, o néz se opiraji, byt’ nékteré z nich musel korigovat &
upravit. Se zietelem na obsah odvolani a pro uplnost odévodnéni odvolaci soud akcentuje
nasledujici skutecnosti.

20. Pribéh cesty zalovaného s nikladnim vozem a navésem, v ramci niz mélo dojit k piepravé
zbozi (ocelové sit¢ pro UMNIC o hmotnosti 18 t) z Némecka do Kyrgyzstinu, byl z hlediska
konkrétni trasy i casu dostatecné skutkové vymezen v podani zalovaného z [datum] (zde mozno
prlpornenout trasu [obed], [obec] [obec] [obec], [obed], [obec] obecj [bbec] Norimberk,

pHjmeni], Lotsch, Getnsheim, Lotsch, Epn]mem'] Nortimberk, [obec], [obec], [obec], [obeg],
[obec|, [obec], [obed], [obec], [obec], [jméno], [pHjmeni] (Rakousko), Nickeldotf, (Madatsko),
Gyor, Tatabanya, Budapest, Kecskemét, Szeged, (Rumunsko), [pn]mem'] m)n)mem'] Sibiu,
Rammicu Valcea, Pitesti, Bukurest’, (Bulharsko), Leliko Tarnovo, Gabrovo, [p¥jmen] [pn]mem]
Haskovo, Harmanli, [pHjment] [pn]men.ﬂ, [pHjmeni] [jméno], absolvovanou ve dnech 23. 4. a3
fdaturn] celkem 1 638 km). Tento priibéh cesty nebyl ostatné zasadné zpochybnen kdyz odpovidal
i zjistenim plynoucim ze svédecké vypoved1 [jméno] [pjmeni], ktetj znaénou &ist cesty se
zalovanym absolvoval (svédek jel se svym nikladnim vozem pfed Zalovanym, od rakousko-
mad’arskjch hranic po bulharsko-turecké hranice). Tuto cestu tak bylo nutno konfrontovat
s zalovanym tvrzenymi cestovnimi vydaji, k nimz byly jednak pfedloZeny pisemné doklady (viz ¢.
1. 25-31 spisu) a k nimZ byly dile provedeny dalsi diikazy, zejména svédecké vypovedi

21. Jako zcela prﬁkazné vfzdaje spotfebované v souvislosti s realizovanou cestou, rovnéz odvolaci
soud bez dalstho povazuje niklady s karnetem TIR, délnicnimi poplatky, pfedstavované platbami
9 180 [pHjmeni] (po pfepoctu 34 EUR) dne [datum], 17,18 EUR dne [datum], 48 EUR (Madarsko,
Vineta Spedicia), 3 375 [ptijmeni] (po pfepoctu 14 EUR) dne [datum], 3 375 [pfijmeni] (po
prepoétu 14 EUR) dne [datum] (k tomu viz doklady & L 25, 26 a 28 spisu), dile platby s mftnjm
v ¢astkach 37 K¢, 1 000 K¢, 33 K¢, 44 K¢, 33 K¢ (viz doklady ¢. 1 30-31 spisu) ¢i s pofizenim
nabijecky telefonu za 179 K¢ (doklad ¢. 1. 29 spisu), kterézto platby v korunach ceskych ¢inily po
piepoctu (po zaokrouhleni) 53 EUR. Vyse uvedené naklady tak v souhrnu cinily 180 EUR (po
zaokrouhleni). K tomu lze dodat, ze odvolaci soud vychazel z zalovanym uvadéného kurzu 1
EUR/24, 865 K¢, ktery zalobce nezpochybrioval, stejné jako Zalovanym provedeny prepocet na
eura v piipadé plateb v mad’arské a rumunské mene, s nize uvedenou vyhradou tykajici se platby
za naftu v Nadlacu.

22. Shora uvedené niklady byl zalobce ostatné ochoten akceptovat, coz plati 1 ve vztahu k nikladu
se zniCenou pneumatikou (Lastik Continetal) z [datum] za 200 EUR (doklad & 1. 27 spisu), ktery
byl jednoznaéné potvrzen vipovédi svédka [pHjmeni]. Jantovite. Okresni soud v této souvislosti
sice zmifuje, Ze penize na pneumatiku poskytl Zalovanému jmenovany svédek, nicméné vypovéd
tohoto svédka k této zalezitosti neni zcela jasna (viz ¢. 1. 269 spisu, kde svédek mimo jiné fika, ze
zalovany platil za roztrhnutou pneumatiku), nic takového nevyplyva ani z tvrzeni Zalovaného.
Odvolaci soud ma proto za to, Ze i tento naklad byl zalovanym prokazan, spotiebovin v souvislosti
s realizovanou cestou.

23. [pHjmeni] Glastnikd se tak v podstate omezil na vydaje zalovaného s Cerpanim pohonnych
hmot (nafty). Za doklad, ktery prokazuje Cerpani nafty v souvislosti s uskutecnénou cestou, rovnéz
odvolaci soud povazuje jak doklad na &stku 4 005 K¢ (po pfepoctu 161 EUR) z [datum] u éerpac
stanice Benzina na D1, U Deviti kiizi (viz ¢. L 29 spisu), odpovidajici 103,23 1 nafty [pHijmenti]
[pi-i)meni] Q, tak doklad na &stku 2 380 [jméno] (rumunsky leu) z [datum] u ROMPETROL —
[pn]meni] [jméno], Nadlac (& 1 27 spisu), po pfepoctu 482,91 EUR (viz podam zalovaného z
[datum], &. L. 253p spisu), kdy Zalovany natankoval 400 1 nafty. Vyhtady Zalobce k témto dokladiim
odvolaci soud nesdili. Odvolaci soud v ptipadé dokladu o cerpani nafty v Ceské republice musi
phisvédcit tomu, Ze jde o naftu pouzivanou u vznétovych motord, Ze ani z hlediska mnozstvi
Cerpaného paliva a jeho piipadné vyssi ceny neni zadny divod k tomu, aby tento naklad nebyl
zohlednén v cestovnich nikladech. Pokud jde o cerpani nafty v Rumunsku (Nadlac), mozno
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odkizat na cenu tohoto nikupu shora s tim, ze udaj 460,65 skute¢né neodpovidal EUR, ale 8lo o
dan z pfidané hodnoty (TOTAL TVA A 24 %) v rumunské méné (leu).

24. Je skutecnosti, Ze zasadni vyhrady Zalobce se tykaly dokladu o nakupu nafty v Rumunsku za
1760 EUR (viz doklad <. 1. 27p spisu). Slo z]evne o tukou psany doklad, dle skutkovych tvrzeni
zalovaného mél originilni doklad ztstat v auté (viz vyjadfeni Zalovaného ¢. 1. 68 spisu, téZ vyjadieni
zalovaného pii jednani odvolaciho soudu dne [datum]). Odvolaci soud musi dét za pravdu Zalobci,
7e tvrzeni Zalovaného, véetné zminéného dokladu na ¢. 1. 27p spisu jsou nevérohodna, odporuji
téZ tomu, Ze zalovany by stézi mohl natankovat palivo odpovidajici 1 600 1 nafty, kdyz dle
technickych parametri tahace maji palivové nadrZe (na pravé a levé strané) objem 1 400 dm3 (viz
doklady ¢&. 1. 139-140 spisu). Verze, ze by snad k dopravé pouzité vozidlo bylo upravovano, mélo
zvétSeno palivové nidrze, nebyla ni¢im prokazana. Navzdory vyse uvedenému je tieba otazku
nakupu dalstho pahva (vedle nakupu na D1, U Deviti kfiz a v Nadlacu v Rumunsku) posuzovat z
hlediska dalsich v fizeni provedenych dukazu zejména vypovedi svédka [pn]rnem] [ptjment], ktery
zalovaného doprovazel na cesté a mél tak bezprostfedni poznatky k této cesté, byt’ nutno uznat,
ze nebyly vzdy zcela konkrétni. Z vypovédi jmenovaného svédka vysly najevo poznatky nejen ke
$patnému technickému stavu vozidla zalovaného, zejména k vadnému brzdnému systému (coz
nakonec vedlo k pferuseni, resp. ukonceni cesty Zalovaného v blizkosti bulharsko-tureckych
hranic), ke znicené pneumatice u vozidla Zalovaného, k nadmérmné spotfebé paliva (svédek odhadl
spotfebu na 45 az 501, k té se jako profesionalni fidi¢ nakladnich aut jisté mohl relevantné vyjadfit),
ale 1 k Cetpani pohonnych hmot, které svédek potvrdil v Nadlacu (Rumunsko) a dale v Ruse (toto
mésto se nachdzi sice jiz v Bulharsku, avsak na rumunsko-bulharské hranici (Giurgiu — Ruse je
hraniéni pfechod), lze proto pfipustit, Ze se Zalovany nepfesné vyjadfil, pokud uvadél dalsi
tankovini v Rumunsku), kde mluvil o dotankovani (u sebe i u Zalovaného) do plna (to se zietelem
na drahou naftu v Turecku), bez toho, Ze by znal konkrétni mnozstvi paliva natankovaného
zalovanym (viz vypovéd svédka [pHjment] ¢. 1. 266-269 spisu, jejiz vérohodnost nebyla v zasadé
ni¢im zpochybnéna, neucinil tak ani zalobce).

25. Vyse uvedené poznatky plynouci z vypovédi svédka [pifjmeni], zejména zjevné vysokou
spotfebu vozidla Zalovaného a tankovini v Rumunsku a Bulharsku nelze dle nazoru odvolaciho
soudu pominout. Je jisté¢ pravdou, ze by mél Zalovany disponovat piesnymi a hodnovérnymi
doklady k nakupu pohonnych hmot, nicméné by bylo nepfiméfené tvrdé, pokud by byl hodnocen
pouze nevérohodny listinny dikaz (¢. L. 27p spisu) a nebylo pmhlednuto k dal$im skutec¢nostem, jez
popsal svédek [pijmeni]. Z provedeného dokazovani lze tak dovodit, Ze zalovany vynalozﬂ na cesté
dalsi naklad na nakup nafty v Ruse, byt’ tento nakup, vysi platby za naftu, jiz nelze zfejmé dolozit.
Za této situace bylo namisté vyuzit uvahy soudu dle § 136 o.s.f., zalozené na kvantitativnim
posouzeni viech zikladnich souvislosti pfipadu. K tomu je tfeba uvést nasledujici.

26. Zalovany ve svém vyjadfeni k 7alobé uvadél, 7e v nadri bylo pti zapocen cesty 400 1 nafty, Ze
za pohonné hmoty na cesté utratil 1 900 EUR (viz podani zalovaného ¢. 1. 68 spisu). Zalovany dale
opakované uvadél, Ze mu z poskytnuté zilohy na cestovni vylohy zbyla ¢astka 700 EUR. Stran toho
lze opétovné poukizat na vyjadfeni zalovaného k zalobé, ucastnickou vypovéd zalovaného (viz
protokol o jednani okresniho soudu ¢. 1. 73 spisu), vyjadfeni zalovaného pted odvolacim soudem
dne [datum] (C. 1. 142 spisu) ¢i na vyjadfeni zalovaného z [daturn] (€. L. 175-178 spisu). Zalovany
pfitom neprokazal, Ze tuto ¢astku piedal svédkovi [pfijment], Ze by se tyto penize nasledné dostaly
do dispozice Zalobce (jeho pravni pfedchidkyné). V tom byl zajedno 1 okresni soud, byt’ tuto
skute¢nost nakonec nehodnotil v neprospéch Zalovaného (viz odéivodnéni shora), coz vsak
odvolaci soud nesdili.

27. Z vyse utinénjch zjisténi je ziejmé, Ze nikup nafty je bezpochyby dolozen co do castky
644 EUR (161 EUR v Ceské republice, 483 EUR v Rumunsku). Rozdil mezi zalovanyrn pavodné
uvadénou utratou za pohonné hmoty v ¢istce 1 900 EUR a castkou 644 EUR cini 1 256 EUR. Na
tuto ¢astku zadny relevantni dikaz neni (nelze ho ziejmé dohledat), nicméné v kontextu délky
absolvované cesty, technického stavu vozidla s nadmérnou spotiebou, lze divodné predpokladat,
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ze dal$i nakup paliva do plnych nadrzi za 1 256 EUR (tedy v mnozstvi, u néhoz nebylo lze vyloudit,
ze by se neveslo do nadrzi) byl zcela pravdépodobny, teilny. To plati i se zfetelem na dalsi
pfedpokladanou cestu do Kyrgyzstanu, kdy bylo potfeba se vyhnout nikupu drazsi nafty
v Turecku. Zjisténi o dalsim vydaji zalovaného s nikupem nafty podle nazoru odvolaciho soudu
tak odpovida zjisténym skutkovym podkladim, je jisté ve prospéch Zalovaného, kdy odvolaci soud
piihléd] k tomu, Ze byl v kvazi zaméstnaneckém vztahu nepochybné slabsi stranou.

28. Shora podany vyklad lze shrnout tak, Ze vysledky dokazovani (téz s vyuzitim Gvahy dle § 136
0.s.f. ve vztahu k ¢asti vjdajii s pohonnymi hmotami) umoziiuji ucinit zavér, Ze z poskytnuté zilohy
bylo spotiebovano celkem 2 280 EUR (viz soucet ¢astek 180, 200, 161, 483 a 1 256 EUR). Tento
udaj je ostatné viceméne v relaci s tvrzenim Zalovaného o tom, ze mu zbylo 700 EUR. Za této
situace je zfejmé, ze zalobni pozadavek na vraceni poskytnuté zilohy (z hmotnépravniho hlediska
odpovidajici ust. § 457 a § 458 ob¢. zak.) byl ddvodny pouze co do éastky 720 EUR, nebot’ v tomto
rozsahu zde nebyl pritkaz toho, Ze by tato castka byla spotiebovana v souvislosti s realizovanou
cestou. Pokud bylo Zalobci pfisouzeno vyrokem IIL rozsudku oktesniho soudu jiz 240,01 EUR,
zbyva k doplaceni 479,99 EUR, a to vcetne zakonnych arokd z prodleni (§ 517 odst. 2 obé. zik.).
Narok zalobce byl posouzen jako narok na vydani bezdivodného obohaceni, u néhoz doba plnéni
nebyla dohodnuta ani urcena pravnim piedpisem, tudiz se zalovany mohl ocitnout v prodleni aZ
po vyzve ve smyshu § 563 ob¢. zak. Protoze v daném fizeni nebylo prokizano doruceni piedzalobni
vizvy z [datum], bylo nutno povazovat za kvalifikovanou vyzvu k plnéni az doruceni Zaloby
7alovanému, k ¢emu? dle obsahu spisu doslo [datum]. V tomto pfipadé splatnost bezdivodného
obohaceni nastala prvni den po doruceni Zaloby Zalovanému ([jdatum]) tudiz zalovany se dostal do
prodleni od [datum] K tomuto dni ¢inil zakonny trok z prodleni 8,05 % ro¢né (viz § 517 odst. 2
ob¢. zik. a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.).

29. Z vyse uvedenych diivodd krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu ve vyroku IV. pouze
tak, Ze Zalovanému ulozil zaplatit Zalobci dalsich 479,99 EUR spolu se zikonnym drokem z
prodleni ve vysi 8,05 % roéné od [datum] do zaplaceni (§ 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f.). Ve zbyvajici
casti pak odvolaci soud zamitavy vyrok IV. rozsudku okresniho soudu jako vécné spravay potvrdil
(§ 219 o.s.t.).

30. V navaznost na c¢asteénou zménu rozsudku okresniho soudu odvolaci soud rozhodl o
nakladech fizeni mezi ucastniky a o nakladech fizeni statu (§ 224 odst. 2 o.s.f.).

31. Zalovany mél ve véci pevasny Gspéch, nalesela by mu proto dle § 142 odst. 2 o.s.f. pomérna
cast nakladd Fzeni proti Zalobci, kterj mel ve véci pievazny neuspéch. Zalovany v§ak nahradu
naklada prvoinstanéniho fizeni nepozadoval, tudiZz odvolaci soud rozhodl, Ze Zadny z uéastnikd
nema pravo na nahradu nakladd za fizeni pfed okresnim soudem. Protoze stejna situace nastala i
v odvolacim fzeni, odvolaci soud stejnym zpisobem rozhodl i o nakladech za fizeni pfed
odvolacim soudem.

32.V fizeni pfed okresnim soudem dale vznikly statu jednak naklady s dokazovanim predstavovane
zalohou nekrytym znaleénym za znalecky posudek Doc. Ing. [pn]mem'j [pn]meni] CSc., a jei
znaleckou vypovéd v castce 6 700 K¢ (4 900 K¢ + 1 800 K¢), o nichz je tieba rozhodnout dle
zasad ust. § 148 odst. 1 o.s.i., tj. dle vysledku fizeni, kterym se rozumi uspéch ucastnik’ ve véci.
Dile stitu vznikly niklady s advokatmm zastoupenim Zalovaného, kterému byl ustanoven advokat
JUDx. [pfijmeni] [pfjmen], o jeho? odméné a nahradé hotovych vydaji za fizeni pfed okresnim
soudem v Castce 22 752 K bylo jiz rozhodnuto vyrokem VI. rozsudku oktesnitho soudu
(odvolanim nenapadenym). V piipadé téchto nakladd statu bylo tfeba rozhodnout dle § 142 ve
spojeni s § 149 odst. 2 0.s.1. V daném pHpade je zfejmé, ze zalobci Eﬁsouzen}'rm ¢astkam 240,33 K¢
a 720 EUR (po prepoctu 17 773,20 K¢; vychazeno z kurzu CNB ke dni vyhlaSeni tohoto
rozhodnuti 1 EUR/24, 685 K¢), odpovidd Gspéch 18 % (po zaokrouhleni), ¢emuz kotesponduje
neuaspéch Zalobce, resp. uspéch Zalovaného ve vysi 82 %. Za této situace je zalobce povinen
nahradit statu 82 % nakladd fizeni s dokazovanim, tj. naklady v castce 5 494 K¢, kdyz zalovanému,
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ktery byl osvobozen od soudnich poplatki, nebylo lze ulozit (co do 18 % nakladt s dokazovanim)
7adnou nihradovou povinnost vaci stitu. V piipadé nakladd sadvokatnim zastoupenim
#alovaného nutno vyjit z toho, Ze zalovanému nebyly piiznany naklady prvoinstancniho fizeni jen
ptoto, Ze tyto nepozadoval, nicméné mél ve véci pfevazny aspéch (82 %), tudiz by mu jinak vzniklo
praivo na nihradu pomémé ¢asti nakladi. V projednivané véci je proto tieba vychazet z miry
tspéchu Zalovaného zastoupeného ustanovenym advokatem stanovené dle § 142 odst. 2 0.s.f., coz
znamena4, Ze na zalobce piipada povinnost nahradit statu 64 % nakladi se zastoupenim zalovaného
(82 % - 18 %), tj. ¢astku 14 561,30 K&. Z téchto diivodu krajsky soud rozhodl o nikladech fizeni
stitu za fizeni pfed okresnim soudem, jak je uvedeno ve vjroku IV. tohoto rozsudku. Tyto naklady
fizeni jsou splatné v zikonné tHidenni Ihité (§ 160 odst. 1 o.s.f.).

33. Odvolaci soud dile rozhodl 0 odméné a hotovych vydaji Zalovanému ustanoveného pravniho
zastupce JUDr. [jméno] [pHjmeni] v odvolacim fizeni, kdy jmenovanému advokatovi dle obsahu
spisu pfiznal odménu za jeden Gkon privni sluzby (sepis vyjadieni k odvolani) ve vysi 4 820 K¢ (2
punkta 92 890 K¢ odpovidajici souctu éastek 24 759,67 K¢ a 2759,99 EUR), dile odménu za jeden
tkon privni sluzby ve vysi 3 860 K¢ (z punkta 68 130 K¢ odpovidajici castce 2 759,99 EUR) dle §
7 bod 5., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g/, k/ vyhl. & 177/1996 Sb. (,advokatni tarif) a dve
paudilni nihrady hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem
9 280 K¢&. Odména a hotové vydaje ve shora uvedené vysi budou pravnimu zastupci zalovaného
vyplaceny z prostiedkt Oktesniho soudu v Chrudimi.

34. O nakladech stitu v odvolacim fizeni, jeZ jsou spojeny s (budouci) vyplatou odmény a nahrady
hotovych vydaji JUDt. V. [ptijmeni] v ¢dstce 9 280 K¢ odvolaci soud rozhodl dle zavinéni na
¢astecném zastaveni odvolactho fizeni, resp. dle poméru uspéchu a netspéchu tcastniki podle §
146 odst. 2 véty prvni a § 142 odst. 2 ve spojeni s § 149 odst. 2 o.s.f. Zalobce sv;'rm Eésteén;'rm
zpétvzetim odvolini zavinil ¢asteéné zastaveni odvolaciho fizeni, stejné tak nemél v pfevizné mife
uspéch ve vécl. Zalobci bylo pnznano plnéni v ¢astce 479,99 EUR (po piepoctu 11 849 K¢), tudiz
se zietelem na piedmét fzeni v odvolacim fizeni pfedstavovany castkami 24 759,67 K¢ a
2 759,99 EUR (po piepoctu 68 130 K¢&), tj. celkovou éastkou 92 890 K¢, mél dspéch pouze ve vysi
13 % (po zaokrouhleni), cemuz koresponduje nedspéch Zalobce, resp. Gspéch zalovaného ve vysi
87 %. Po zohlednéni uspéchu a nedspéchu proto Zalobce stiha povinnost nahradit statu 74 %
nakladd spojenych se zastoupemrn 7alovaného v odvolacim fizeni, tj. 6 867,20 K¢ Z techto
déivodud krajsky soud rozhodl, Ze Zzalobce je povmen zaplatit Ceské repubhce na ucet Oktresniho
soudu v Chrudimi ndhradu nikladd odvolaciho fizeni ve shora uvedené vysi, s tim, Ze tyto naklady
jsou opét splatné v zakonné tiidenni Ihdte (§ 160 odst. 1 o.s.t.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani do 2
mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Dovolini se podadva u Okresniho soudu v
Chrudimi O pfipustnosti dovolani a o dovolini samém rozhoduje Nejvyssi soud (§ 239 o.s.t.).

Pardubice 22. éervna 2022

JUDt. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. .
pfedseda senatu



