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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktesni soud v Chrudimi rozhodl samosoudkyni JUDrx. Janou Profousovou ve véci
zalobce: ; [celé jméno Falobce], [datum narozeni]

bytem [adresa Zalobce] |
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]

sidlem [adresa]
proti;
Zalovanému: ; [pHjmen] [pHjmen] [pifjiment], [datum narozeni]

bytem [obec a &islo]
zastoupeny advokétem JUDr. [jméno] [pHjmenti],
sidlem [adresa]

o zaplaceni 25 000 K¢ a 3 000 EUR s pfisluSenstvim,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 240,33 K& se zakonnym tirokem z prodleni ve
vysi 7,75 % ro&né z Eastky 240,33 K& od [datum] do zaplaceni, vie do t¥ dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Co do zbytku, tj. aby Zalovany byl uznin povinnym zaplatit Zalobci dalSich
24 759,67 K& se zikonnym wurokem z prodleni ve vySi 7,75 % rotné z &astky
24 759,67 K& od [datum] do zaplaceni, se Zaloba zamita.
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 240,01 EUR se zikonnym urokem z prodleni ve
vysi 7,75 % rocné z castky 240,01 EUR od [datum] do zaplaceni, v8e do tfi dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.
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IV. Co do zbytku, tj. aby Zalovany byl uznan povinnym zaplatit Zalobci dalSich
2759,99 EUR se zikonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % roéné z Castky
2 759,99 EUR od [datum] do zaplaceni, se Zaloba zamita.

V. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

VI. JUDr. [jméno] [pHjmeni] soud p¥izniva odménu za zastupovani Zalovaného ve vysi
22 752 K¢&, které mu budou proplaceny z rozpoctovych prostfedki soudu.

VII. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Chrudimi
na nakladech fizeni 27 684,88 K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

VIII. Ve vztahu k Zalovanému nema Ceska republika pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou k soudu dne [datum] domahala se Falobkyné | [celé jméno pﬁvodm' ucastnice]
proti zalovanému zaplaceni 25 000 K¢ a 3 000 EUR s piisl. K odtvodnéni uvedla, e jako fyzicka
osoba podnikajici uzaviela se Zalovanjm dne [datum] smlouvu o dilo podle §536 a nasl
obchodniho zikoniku. Na zikladé této smlouvy Zalobkyné jako objednatel a Zalovany jako
zhotovitel se dohodli, %e Zalovany provede pro Zzalobkyni pifepravu zbozi z Némecka do
Kyrgyzstanu a zpét s tim, Ze zapoceti a ukonceni trasy bylo dohodnuto na adrese objednatele G.
[ulice a ¢&islo], [obec]. Termin splnéni pfedmétu smlouvy o dilo byl s]ednan na obdobi od [datum]
do [datum] Cena za splnéni pfedmétu smlouvy byla sjednina ve vys$i 50 000 K¢ s tim, ze 50%
dohodnuté ceny objednatel vyplati zhotoviteli pii zapoéeti dila, a to hotové na adrese objednatele.
Dne [datum] piedal zistupce zalobkyné [celé jméno Zalobee] Zalovanému na adrese objednatele
25 000 K¢ jako 50% z ceny dila. Dle smlouvy bylo dohodnuto, Ze smlouva j je splnéna dnem
podpisu zdznamu o piedani a pievzet dila zastupci smluvnich stran. Zalovany pH providéni dila
na cest¢ do Kyrgyzstanu dne [datum] bezdévodné ukonéil provadem dila, kdy opustil nakladem
nalozené svéfené nikladni vozidlo a kontaktoval Zalobkyni s tim, Ze nadale nebude pokracovat.
Zalovany dilo radne dle smlouvy neptovedl Zalovany nevraul poskytnutou zalohu 2 ceny dila

3000 EUR jako zdlohu na cestovni vylohy. Tyto zalovany nevraul ani nevyuctoval

2. Ve véci byl dne [datum] vydan elektronicky platebni rozkaz, ten usnesenim ze dne [datum]
zrusen, nebot” se jej nepodafilo dorucit do vlastnich rukou Zalovaného.
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3, Zalobkyné dne [datum] zemfela, soud proto usnesenim ze dne [datum] fzeni pferusil do
pravomocného rozhodnuti o vypotadani dedictvi.

4. Usnesenim ze dne [datum] soud rozhodl o pokradovani v Hzeni s [celé jméno Zalobce] jako
zalobcem.

5. Zalovany se k zalobé vyjadfil poddnim ze dne [datum] tak, % na jate r. 2012 dostal od pana [celé
jméno zalobce] pracovni nabidku odvézt niklad do Kyrgyzstanu. Nakladka byla na zikladné
NATO v Némecku ve mésté Gerusheim, béhem zpitecni cesty v Némecku Zalovany zjistil, Ze
névés nebrzdi, volal to panu [celé jméno zalobce] po pn]ezdu do Ceské republiky nechal auto
s nikladem na parkov1st1 tekl panu [celé jméno Zalobce], #e v jizdé nebude pokradovat, pokud
nebude nivés opraveny. Odevzdal klice, doklady od vozidla, sluzebni telefon. Pan [celé jméno
alobce] Zalovanému fekl, ze bude hledat jiného fidice, protoZe oprava brzd navésu by ho vysla na
50 000 K& Po pér dnech pan [celé jméno Zalobce] zalovanému i nékolikrit denné volal a prosil ho,
aby jizdu dokoncil. Slibil Zalovanému jako odménu 25 000 K¢, penize na opravu slibil poslat, az
bude Zalovany v Bulharsku. Zalovany mu uvéfil, dostal od ného 25000 K¢ a 3 000 EUR na
zaplaceni poplatkii a paliva. Probéhla kontrola nafty, v nadrzi bylo 400 1 paliva. Cestou musel
zalovany natankovat a utratil 1900 EUR, zaplatil dalni¢ni znamky, z 3 000 EUR mu zbylo
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700 EUR. V Rumunsku se setkal s majitelem firmy ze Slovenska, ktery mél na starosti pfepravu
nakladu. Ten si ke svému vozidlu od pana [celé j jméno zalobce] pronajal druhé vozidlo, které
zalovany fidil. Spolecné pokracovah v cesté. Po pifjezdu do Bulharska chtéli nechat opravit brzdy.
Zalovany volal panu [celé jméno zalobce] a pozadal ho o penize, jak bylo domluveno. Pan [celé
jméno Zalobce] mu sprosté vynadal, Ze mu penize neposle, at’ pokracu]e Vv cesté, vyhrozoval mu
zabitim. Zalovany éekal do druhého dne, ale kdy? pan [celé jméno Zalobce] své rozhodnuti
nezménil, nechtél ohroZovat svdj Zivot i zivot ostatnich, auto nechal na parkovisti, vSe odevzdal
majiteli firmy — fidici druhého naklad’aku, tj. klice od vozidla, veskeré doklady, titkarnet, doklady
od nékladu, stvrzenky o nakupu pahva a zbylych 700 EUR. Po navratu do CR podal na pana [celé
jméno Zalobee] trestni oznidment.

6. Usnesenim ze dne [datum] byl Zalobce vyzvan, aby doplnil skutkova tvrzeni o udaje. Kdy a jakym
zpisobem zjistil Zalobce, Ze dilo na ziklade smlouvy ze dne [datum] nebylo provedeno #4dné, kdy
a jakym zptsobem vady dila reklamoval, jaké pravo z odpovednosti za vady uplatnil a kdy.

7. Podénim ze dne [datum] Zalobce doplml zalobu tak, Ze vozidlo a navés bylo pronajato od [ﬁmeno]
[pHjmeni] z [obec], 74dné zivady na ném nebyly shledany, p#i odjezdu mél zalovany plné nidrie a
hotovost na cestu 3 000 EUR. Dne [damm] zavolat Zzalovany Zalobci, Ze kondi a jede domi.
Nisledné se zalobce dovolat druhému fidici []rneno] [ptijmeni], ten sdélil Zalobci, 7e Zalovanému
pfeskocilo a odjel ptyc, k tomu doslo v Bulharsku pobhz tureckyjch hranic. Zalobce zavolal do
némecké firmy, kde doslo k nakliadce zbozi, Ze nemtzZe sehnat fidiCe, pfepravu nisledné zajistily
samy jednotky NATO. Nasledné vici pravni pfedchﬁdkyni zalobce byla objednavka zrusena pro
nedodani na misto, byly uplatnény naroky na vraceni zalohy, dalsi naroky za ztratu karnet. Vozidlo
nemeélo spatne brzdy, jelo v fidném stavu, Zalovany Zalobci Zidnou vadu nenahlisil. Zalovany
nesplnil svoje zivazky ze smlouvy ze dne [datum], pravai piedchiidkyni z &nnosti Zalovaného
nevznikl zadny prospech ale ztrita. Zalovany obdrzel 25 000 K¢& a zilohu na cestu 3 000 EUR,
kterou mél vyactovat, k ¢emuz nedoslo. Prava z vad mohl Zalobce uplatnit a% poté, co by dilo bylo
splnéno.

8. Podanim ze dne [datum] doplnil #alovany skutkové tvrzent tak, Ye 7alovany provadél pro Zalobce
pracovni ¢innosti, kdy mél prepravit zalobcem obstaranym dopravnim prostfedkem
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naklad zbozi z Némecka do Kyrgy2sténu [ulice] prostredek byl ale nebezpeén}’r, na tahaci byly
nefunkcni zadni brzdy 2 na piivésu nebyly funkéni brzdy Zadné. Pfedmétem piepravy byl néklad
ocelovych sitl pro UMNIC o hmotnosti 18 tun. Zalovany poukézal na vipovéd svédka [pHijmentd],
ktery potvzdil, Ze vozidlo fizené Zalovanym bylo ve zlém technickém stavu, nebrzdilo, mélo velkou
spotfebu, stielily mu pneumatiky. Zalobce opravu vozidla i pfivésu sliboval, mélo k ni dojit az na
rumunské hranici, ale nedoslo k nf, protoze ji zalobce odmitl financovat. Zalovany pro zalobce
vykonaval praci v zastfeném pracovnim pomeéru a vztahuje se na néj ochrana poskytovani
zakonikem prace. Pokud by Zalovany byl v pracovnim poméru, mél by naroky jako zaméstnanec,
privo na mzdu, praci pfescas, cestovni vydaje a nihrady a v situaci, kdy Zalovany pravem odmitl
v cesté pokraCovat, nastaly u Zalobce pfekazky v prici na strané Zalobce, a tedy i ndhradu mzdy.
Pracovni cesta byla provedena ve dnech [datum] od 22.00 hod., pfejezd do SRN fdattgg]y 1.00
hod., nvrat do CR datum], pokracovano v cesté [datum] Slovensko Rakousko, dne [datum]
Bulharsko navrat do CR [datum]. Trasa: [obec], [obec], [obec], [obec], [obec], [obec], [obec], [obec],
SRN, Notimberk, Heldeberg, Lorsch, Gensheim, Lotsch, heldeberg, Notimberk, [obec] (CR)
[obec] [obec] [obec] [obec], [obec]. Dale [obec], fobec] Ddir nad [iméno], [obec] SK, [jménol,
[pHjment], (Rakousko), Nickeldotf, (Madarsko), [pn]meni] Tatabanya, Kecskemet, [pn]tnem]
(Rumunsko), [pHjment], [pijmeni], Sibiu, Rammicu Valcea, Pitesti, Bukurest’ , (Bulharsko), Leliko
Tarnovo, Gabrovo, [pHjment] [pn)mem] Haskovo, Harmanli, Epn)mem’] [pn]mem], hpn]meni]
ﬂpn]meni] — clekem 1 638 km. Zpét autobusem [pn]menﬂ [pHijmen], [pfijmeni] [pn]mem] [iménol],
[ptijmeni], Budapest’, [jméno], [obec], [obec], [obec], [obec], [obec]. Béhem vykonu prace by mél
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nirok na mzdu a pfipatek za prici piescas, pro pfekazky v praci na strané zaméstnavatele od
[datum] na nihradu mzdy. Dile by mél nirok na cestovni nihrady, zahrani¢niho stravného
16 990 K¢, [ptijmeni] 3 000 EUR byla spotfebovana na: 9 180 [pfijmeni] (34 EUR) Daps Hungatia
Kft [datum], 17,18 EUR zakoupeny tranzit [datum] 48 EUR Mad’arsko Vineta Sped1c1a 3 375
(pneumauka) 460,65 EUR [pHjmeni] [jméno] 400 1 nafta 1760 EUR nafta Rumunsko '3 375
[pfijmeni] dne [datum], 37 K¢ myto dne [datum], 1 000 K¢ dne [datum] pfedplaceni mytného,
33 K¢ dne [datum] doplaceni mytného, 44 K¢ dne [datum] doplaceni mytného, 33 K& dne [datum]
mytné, 4 005 K¢ dne [datum] Benzina, 179 K¢ dne [datum] ST CK Benzina. Celkem ndklady
v korunach ceskych ¢ini 5 331 K¢, t. 214,40 EUR, naklad 3 375 [pn]mem'] ¢ini 11,76 EUR, naklady
v EUR d&ni 2 759,99 EUR Cistku 700 EUR zanechal Zalovany spolus TIR karnetem ve vozidle.

9. Zalobce jako ucastnik fizeni pfi jednini dne [datum] uvedl, Ze jeho manZelka méla firmu
autodopravy. Smlouvu o dilo sjednaval se Zalovanym Zalobce jako zastupce své manzelky. Pani
[celé jméno ptvodni dcastnice] méla uzavienu smlouvu se zakaznikem ze Slovenska, ktery si
objednal prepravu nikladu do Kyrgyzstinu, jednalo se o matetidl pro americkou armadu. Na
kamion s navésem méli najemni smlouvu. Zalobce jel se zalovanym do [obec], kde ptevzali auto,
pak jeli do [obec], pak jel alovany do Némecka, pak jel nazpét, dva dny byl doma, pak odjel, éekal,
aby bylo vice aut spolu, Zalobce nevi, kde na sebe Cekali, byla to auta jinych firem pro stejného
zikaznika. KdyZ piijel z Némecka, nenahlasoval Zalovany zadnou zavadu na brzdach. Zalovany
valobci nevolal, proto Zalobce zavolal tomu [piHjment], a ten mu fekl, Ze u? jedou spolu. Rekl také
zalobci, Ze Zalovany tam chce auto zanechat a jet domd autobusem. Bylo slozité sehnat jiného
fidice, americka strana zalobci sdélila, ze si auto pfelozi a sdélila mu, kde se auto nachazi. Zalobce
uved], Ze s jinym fidicem jel pro auto, a pak se opravil a tvrdil, Ze tam poslal jiné dva fidice, z nichz
jeden auto pfivezl. Zalobce piedpoklads, Ze byla podina reklamace a Ze bylo od smlouvy
odstoupeno.
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10. Zalobce jako téastnik Hzeni pfi jednani dne [datum] uved], 7e nemohl zajistit fidice, protoZe je
potfeba vizum do Turecka, Gruzie, Kazachstinu. Na smlouvu o dilo méli zaméstnaného jen
zalovaného, vsichni fidi¢i méli pracovni smlouvy, bylo jich 5 nebo 6. Vsichni méli vizum, ale vSichni
byli na cesté. fulice] armida prelozila nklad na jiny kamion a auto Zalobce tam ziistalo stat. Zalobce
viibec nevédél, kde auto je. [ulice] atmada to védéla, protoze auto bylo na vojenské zakladné
v Bulharsku nebo Rumunsku. Nakladni list mél ialovan}'r Pokud nékdo prelozi naklad z kamionu,
mus{ mit nakladni list. Vzali ho z auta, ale zalobce nevi, nebyl tam. Nevi, zda auto bylo zamcené.
Pak dostal Zalobce od némeckého zékaznika informaci, %e to armida pieloZila. Zalobce po case
naplinoval cestu do Bulharska, aby tam jeli 2 fidici, nevi, kdo tak jel, Zalobce tam nejel.

11. Zalovany jako ucastnik fizeni pfi jednani dne [datum] uvedl, Ze v r. 2012 byl zaméstnan u firmy
Toya [obec] Pan [celé jméno Zalobce] jej kontaktoval s tim, Ze shini nékoho na cestu do
Kyrgyzstanu. Zalovany odjel s kamionem pro naklad do Némecka, v Némecku se stalo, Ze u navésu
iu auta nefungovaly brzdy, Zalovany s nimi musel dojet domi. Smlouvu o dilo podepsali, az kdyz
zalovany pfivezl zbozi z Némecka, Zalobce mu zaplatil 25 000 K. Zalovany zalobce informoval o
zavadnych brzdich, zalobce mu fekl, Ze kdyz nepojede on, pojede jiny fidi¢, zalovany nasledné i
s témi $patnymi brzdami odejel, opravna je pfed bulharsko — tureckou hranici, majitel po prohlidce
sdélil Zalovanému, ze oprava bude stat 2 000 EUR, Zalobce sdélil Zalovanému, Ze mu penize posle
do Bulharska na ucet slovenského fidice, zalovany cekal na bulharsko — turecké hranici 2 dny,
slovensky fidi¢ Cekal s nim, penize ale nepfisly, tak slovenskjr #idi¢ to zavolal panu [celé jméno
Zalobce] a ten fekl, at’ pokracujf a nechaji auto opravit az v Gruzii. Zalovany to odmitl vzhledem
k tomu, ze Gruzie je hornata, mél obavy, Ze se zabije. Zalovany volal do Némecka na dlspecmk ze
auto nebrzdi, bylo mu fedeno, ze z Turecka piijedou dva [pHjmeni] a Ze niklad pfevezmou.
Zalovany piedal slovenskému fidi¢i americky tirkarnet a Cesky titkarnet a 700 EUR, co mu zbylo,
a odesel. Na misté ale ve vesnici Cekal jesté tyden a videl, jak piijel pan [celé jméno #alobce] s dalsim
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fidicem dzipem a auto odvezli. Oba nivésy, tj. z vozidla fizeného Zalovanym i z vozidla slovenského
fidi¢e, které bylo rovné% rozbité, odvezli [pHjmeni]. Kdy?> pfijel pan [celé jméno alobce] s dzipem,
tak uz byla obé auta bez navésu.

12. Z vypovédi svédka [jméno] [pﬁjmhemj pfi jednani dne [datum] bylo zjisténo, e svédek v roce
2012 provozoval autodopravu, pronajal panu [icelé jméno éalobce] tahac¢ Scania — auto s navésem
na dobu 1 mésice, nakonec z toho byly 1,5 mesme Chtél to na pieptavu nékam do zahranici, auto
si pfebirali v [pbec] byl u toho pan [celé jméno zalobce] pan [pHjmeni]. Auto bylo uréité v potadku.
Po uplynuti pronajimaci doby volal svédek panu [celé jméno zalobce], ten mu fekl, Ze auto stoji
nékde v zahrani¢i, sdélil mu, Zze mu fidi¢, ktery s nim jel, zpronevérfil financni prostiedky a ze
ptacuje na tom, aby auto vratil. Kdyz auto vratil, bylo celé, ale poskozené, mélo utrzeny naraznik u
tahaée, bylo odfené, obé zadni lampy u tahace byly rozbité, chybelo tadio. Pan [celé j ]meno ¥alobee]
slibil, Ze doda nihradni dily a zaplati Skodu, ktera byla asi 20 000 K¢, nic nedodal ani nezaplatil.
Svédek si mysli, Ze s brzdami nic nebylo. Byly sjeté desticky, svédek si neni védom, Ze by chybéla
tycka od brzd.

13. Z vypovédi svédka [jméno] [pfjment] p#i jednani dne [datum] bylo zjisténo, Ze v r. 2012 mél
autodoptavu do Kyrgyzstanu jeli fidici, svédek nikoliv. Zalovany tam jel za firmu Jpana [celé jméno
#alobce], vétdinou jezdili na nakladku do Némecka a na misto uréeni pohromadé. Ridici Zalovan¢ho
na misto urceni do Kyrgyzstanu dojeli. Rididi pana [celé jméno zalobce] méli opakované problémy
s auty, zdstavali nékde viset. Svédek se domniva, Ze Zalovany zistal nékde viset, svédkovi to kal
nékdo z jeho fidi¢d, mél asi néco s nivésem, s brzdami. Se Zalovanym o tom
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svédek nemluvil, ani se Zalobcem, s im ma $patné vztahy, protoze svédkovi nezaplatil pfedchozi
jizdu do Kyrgyzstanu, zistal mu dluzit 15 000 EUR a 60 000 K¢.

14. Z vypovédi svédka [iméno] [pfijment] pfed dozadanjm Okresnim soudem v Topoléanech dne
[datum] bylo zjiténo, e svédek v dubnu 2012 jel jako Hdi¢ svého nikladniho vozidla do
Afginistanu. Naklad nakladal v Némecku, vezl ho do Afganistinu pro UMNIC — NATO pieklédal
se v Kyrgyzstanu Biskek. Cesta svédka méla souviset s cestou Zzalovaného, vykonavali ji spolu.
Svédek jel svym vozidlem, Zalovany jel vozidlem pana [celé jméno Zalobce], na tureckych hranicich
se rozhodl po hovoru s panem [celé jméno Zalobce], e dale nebude pokracovat protoze pan [celé
jméno zalobce] mu nevyplatil za vykonané cesty, druhym divodem bylo, Ze auto bylo ve spatném
technickém stavu, nebrzdilo, mélo velkou spotfebu. KdyZz Zalovany odesel, svédek se telefonicky
spojil s panem [celé jméno Zalobce], obeznamil ho se situaci, on mu slibil, e posle nového fidice,
ktery mél piijet za 2-4 dny. Svédek cekal v Bulhatsku pfed tureckymi hranicemi [¢islo] dni, nikdo
nepn]el Pan [celé jméno zalobce] kdyz se svédek na nového fidice telefonicky dotazoval, lhal, ze
nemaji viza, nakonec mu fekl, Ze nema fidice, Ze tam ma vozidlo nechat a na svém jet dal. Svédek
ptoto zavolal do Némecka do UMNIC —-NATO, odkud mél zadanou pfepravu, informoval se, jak
situaci fesit. Dohodli se, ze UMNIC- NATO posle nové vozidlo do Rumunska, naklad se prelozi
a spolecné ho odvezou na misto urceni. Svédek nasledné své vozidlo nechal v Bulharsku pred
tureckymi hranicemi na parkovisti a vozidlo pana [celé jméno zalobce] na pokyn UMIC-NATO
zavezl do Rumunska do celniho skladu, kde bylo ptelozené do nového vozidla. Potom se v novém
vozidle s jinym fidicem dovezl nazpet do Bulharska do svého vozidla a spolecné naklad odvezli do
Kyrgyzstanu. Poté, co se pan [celé ]meno 7alobce] dovédél, Ze zalovany kondi, neudélal nic, svédek
mu kazdy den telefonoval, pan [celé jméno Zalobce] mu vzdy fekl, Ze to fesi, ale nevyfesil nic, nechal
to tak, jen se zajimal, kde ma prazdné auto. Vozidlo, na kterém jel ialovan}’r, nebrzdilo, melo velkou
spotfebu a stfelily mu pneumatiky. Svédek si u pana [cele jméno zalobce] ob]ednal pieptavu
nakladu, kdyz fidi¢ — zalovany odmit]l dile pokradovat, pfepravu ukoncil sam svédek, ale po
terminu, protoZe cekal, aZ pan [celé jméno Zalobee] posle nahradniho fidice. Svédek panu [celé
jméno #alobce] za piepravu nikladu zaplatil zalohu 7 500 EUR, které mu pan [cele jméno zalobce]

nevratil. Za zmeskani s dodévkou svédkovi [pHjmeni] odmitlo zaplatit cenu piepravy 7 500 EUR,
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dohromady 15 000 EUR, které zistal pan [celé jméno Zalobce] svédkovi dluzen. Potom, co svédek
dokoncil prepravu, mu jesté pan [celé jméno ialobce] volal, aby zjistil, kde ma odstavené vozidlo.
Pro to si ale nejel, pak svedkovi volali z NATO, Ze kondi a vozidlo musi byt z celniho skladu
odvezeno, to telefonicky svédek sdélil panu [celé jméno zalobce] ten svédka pozadal, aby mu
vozidlo z celniho skladu odvezl a nechal ho na benzince, coz svédek udélal.

15. Z vypovédi svédka [jméno] [pHjmenf] pfed dozidanym Okresnim soudem v Topoléanech dne
[datum)] bylo zjisténo, ze vozidlu fizenému Zalovanym, kdyZ jeli na nakladu, nesly brzdy na navésu,
pfetoéilo mu péky na brzdovém systému a zablokovalo se mu kolo. Svédek upozomjl pana [celé
jméno Zalobce), Ze vozidlo nema brzdy, nebot’ to svédek odpojoval a ostatni véci, aby mohli dojet
domi. To bylo na nakladce. Pan [cele jméno Zalobce] svédkovi ¥ekl, Ze to d4 spravit. Spotieba byla
dost vysokd, 45 -50 L. PHi ¢erpani pohonnych hmot Zalovanym byl. Svédek si nevzpomina, kolik
pfesné zalovany tankoval, mysli, Ze to bylo kolem 800 1, protoze svédek rovnéz daval plnou, pak
jesté dotankovivali v Bulharsku, aby méli plné nadrze. Sveédek nevi, kolik Zalovany platil, vi ale, ze
mu dal mile pené?, takZe pHi turecké hranici mél utraceny viechny penize. [pifjmeni] 1 760 Eur
muze odpovidat tomu, co zalovany platil za pohonné hmoty. 2alovan§7 nechal v auté doklady, jestli
tam nechal 1 pemze o tom svédek nic nevi, svédek sam zadnou sumu od zalovaného nepfevzal. K
zalovanému nema svédek zadny vztah, setkali se asi [datum] na ceskonémecké hranici. Volal
svedkovi asi pred pul tokem & rokem, e ho dal [celé j ]meno zalobce] na soud. K Zalobci, resp.

Yalobkyni [celé jméno piivodni castnice] 74dny vztah nema. Svédek byl jednatelem firmy F a M
TRANS Topol¢any.

Pokracovani 7 3 C 190/2014

Pokud se tyka smluvniho vztahu mezi [pravnickia osoba] a M TRANS a [celé jméno piivodni
ucastnice| o zabezpeéovéni ptepravy pro slozky NATO z Némecka do Kyrgyzstanu, svédek daval
jen objednavku a vyplatilji 3 000 EUR na zaloze. Svédek se domahal vraceni, ale nemél na zaplaceni
poplatkd, pan [celé jméno zalobce] jej odstavil na pal roku, [celé jméno Yalobce] svédek vyplatil
zalohu 7 000 EUR. PH realizaci ptepravy [datum] jeli spolu svédek s zalovanjm do Némecka,
potom z Némecka se rozdélili, Zalovany jel do [obec], Ze jede spravit brzdy na navésu. Bylo
dohodnuto, Ze se pak setkaji na rakouskomadarskych hranicich, kde utvofi carnet a potom v patek
vyrazi a v sobotu a nedéli pfejedou Rumunsko a dile. Trasa byla mad’arskorakouské hranice,
Rumunsko, Bulharsko, Turecko, Gruzinsko, AzerbajdZan a v [piijmeni] se nalodit na lod’. Zalovany
skondil v Bulharsku na tureckych hranicich. Trasu méli stejnou, svédek jel pred zalovanym Adresa
naklidky svédka byla GEBaude [¢islo], se Zalovanym se méli sektat v [obec], coZ se i setkali. Z mista
naklidky v Némecku je svédek do [obec] asi 350 km, tj. 6-7 hodin. Na Zalovaného svédek cekal 5
dnt. Z mista setkini se zalovanym k bulharskoturecké hranici to bylo [clslo] km, svédek si to
nepamatuje. Ttasa byla Mad’arsko — Rumunsko — Bulharsko, asi 2,5 dne, museli délat bezpecnostni
ptestavky, km nevi. K divodim odmitnuti dalsi cesty, byl to technicky stav, hadali se po telefonu
i o penézich. Svédek zalovaného pfemlouval, aby pokracoval, Ze mu on da penize na pfepravu, one
odjela doklady nechal v auté. Svédek volal [celé jméno zalobcel], Ze zalovany odesel, at’ posle jiného
fidice, svédek cekal tyden, [celé jméno zalobce] mél jen vymluvy, svédek to proto nahlasil na
NATO, [celé jméno #alobee] mu prestal zvedat telefon. Za 2 dny piijeli z NATO, vzali tahaé
s navésem do Rumunska na zdkladnu, ptelozilo se to na jiné vozidlo, svedek byl pfi nakladce i
Vykladce nahlasil to [celé j jméno Zalobce], ten nereagoval Svédek [celé jméno Zalobce] informoval,
ze ma auto odstavené na terminile, at’ si pro néj jede. Svédek pokracoval v cesté, po trech tydnech,
to byl v Kytgyzstanu, mu volali z NATO, Ze auto je stile v terminalu, Ze si ho [celé jméno Zalobce]
nevyzvedl, ze terminal budou zavirat a potom auto nedostanou zpét. [celé jméno Zalobee] mu volal,
7e nema kdo jet pro auto, svédek proto délal doprovod do terminilu do Rumunska, [celé jméno
zalobce] ho tam nechal 10 dni stat. Naklad z auta pivodné Soférovaného Zalovanym se ptelozil na
jiny chotvatsky kamion, ktery pokracoval se svédkem v piepravé. Auto s nivésem pivodneé Hzené
zalovanym ziistalo v terminalu, [celé jméno zalobce] fekl svédkovi, jestli nema nékoho, kdo by auto
s navésem vybral z terminalu, svédek byl v Kyrgyzii, jeho syn jel z Turecka, svédek ho poprosil,
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aby auto vytahl z terminilu [celé jméno Zalobce] chtél, aby auto s ndvésem nechali na parkovisti na
benzince, coz udélali. Technicky prikaz zistal v auté, klicky byly u benzinite, CMR-ky vzali z
NATO. V piitomnosti svédka zalovany platil pohonné hmoty, za roztrzenou pneumatiku, svétlo
na tahadi, platil to v hotovosti. Svédek jeété daval Zalovanému na pneumatiku asi 250- 300 EUR.
Presna rrusta kde zalovany tankoval, si svedek nepamatu]e v Nadlagu, v Ruse Svedek od

carnety odevzal na slovenském CESMADE rekl jim, e pan Lcele jmeéno zalobce] je podvodnik, Ze
carnety odevzd jim. Pan [celé jméno Zalobce] svédka dohnal do krachu, svédek zaplatil za jeho
ptepravu, za nedodrzeni terminu, prekladku kamionu.

16. Ze smlouvy o dilo uzaviené dle § 536 a nasl. obchodniho zikoniku dne [datum] mezi
objednatelem [celé jméno pivodni ucast(nce] (za firmu podepsin [celé jméno zalobce]) a
zhotovitelem zalovanyrn bylo zjisténo, ze podle této smlouvy mél Zalovany provést pro objednatele
price a ¢innosti — pfepravu zbozi z D do Kyrgyzstinu trasou CZ-D-CZ-SK-H-RO-TR-GE-AZ-
KZ-KS a zpét trasou KS-KZ-RUS-BY-PL-CZ. Tetmin plnéni pfedmétu smlouvy je od [datum] do
[datum] Smlouva je splnéna dnem podpisu z4znamu o pfedani a prevzet dila zastupci smluvnich
stran. Za splnéni pfedmétu této smlouvy mél objednatel zhotoviteli zaplatit 50 000 K¢, vcetné
DPH, dopravného, zaskoleni, cestovnich nahrad, popf. jinych vydaji zhotovitele, 50% z ceny dila
melo byt zaplaceno pii zapoceti dila, konecné vyactovani bude provedeno zhotovitelem do 10 dnt
po podpisu protokolu o ptedani a pfevzeti dila. Byla sjednana zarucni doba 12 mesich.

Pokracovani 8 3 C 190/2014

17. Z vjdajového pokladniho dokladu ze dne [datum] bylo zjisténo, e [pravnicki osoba] [jméno]
ptedala Zalovanému 25 000 K¢ jako zilohu mzdy, doklad podepsin Zalovanym, za firmu jménem
[celé jméno zalobee].

18. Z vjdajového pokladniho dokladu ze dne [datum] bylo zjisténo, e [pravnickd osoba] ﬁméno]
piedala Zalovanému 3 000 EUR jako zilohu cesty, doklad podepsan Zalovanym, za firmu jménem
[celé jméno zalobce]

19. Zalovany piedloil kopie dokladit:
2) Platba [¢islo] [pHjmeni] (34 EUR) Daps Hungaria Kft [datum]
-) Platba 17, 18 EUR Narodna dalni¢na spolo¢nost’- prechod [rpn]meni] platny pro jeden

-) 48 EUR Madarsko Vineta Sped1c1a

-) [dslo] [pHjmeni] (14 EUR) BN Transport KFT [datum]

-} 200EUR Lastik Continetal 200 EUR [datum] (pneumatika)
-} 460,65 EUR [pHjmen] [jméno] 400t nafta

-} 1.760 EUR nafta Rumunsko

) [¢islo] [pifjmen] dne [datum]

-) 37 K& [webové adresa] dne [datum]

-) 1.00 K¢& dne [datum] [webova adresa] piedplaceni mytného
-) 33 K¢ [datum] doplaceni mytného

-) 44 K& dne [datum] doplaceni mytného

-) 33 K¢ dne [datum] mjtné

-) 4.005 K¢ dne [datum] Benzina
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-) 179 K¢ dne [datum] CK Benzina.

20. Z pnpo]eneho spisu Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni
odbor [obec] c] KRPE [éislo] 2012 [¢islo] bylo zpsteno ze zalovany dne [datum] se dostavil na
policii a byl s nim sepsan zaznam, ve kterém uvedl, Ze podepsal s panem [cele jméno Zalobce] dne
[datum] smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo, ze zalovany jako fidi¢ pfeveze zboZi z Némecka
do Kyrgyzsténu Pan [celé jméno zalobee] mu piedal kamion, se kterym mél jet do Némecka pro
naklad, na cesté z Némecka pfisel zalovany na to, ze jsou u piivésu Spatné brzdy, odmitl odjet, ale
pan [celé jméno Zalobce] mu fekl, e se kamion bude opravovat v Bulharsku nebo v Turecku,
penize na opravu mu nedal. Zalovany se vydal na cestu, i kdyZz védél, Ze brzdy ne)sou v potadku,
dne [datum] v Bulharsku pfi )1zde z prudkého kopce selhaly brzdy, Zalovany piivés odstavil na
patkovi§té, volal panu [celé jméno zalobee], ale ten mu nafidil )et dal. Zalovany ponechal vozidlo
na misté a odjel autobusem. Véc byla policii zalozena s tim, Ze nedoslo ke spachani zidného
trestného ¢inu a ani nedoslo ke spachani pfestupku.

21. Dne [datum] byl soudu v této véci dotuden email z adresy: [webové adresa] [email], ve kterém
pan [pfijmeni] potvtzuje, Ze na nivésu nebyl plné funkéni brzdovy systém. Schazelo tahlo od
btzdového vilce a nebylo ani brzdové oblozeni. Auto bylo nezplsobilé k provozu na
komunikacich. Soud se pokusil kontaktovat pana [pHijmeni].

22. Ze znaleckého posudku znalkyné [celé jméno znalkyne] ze dne [datum] bylo z]1steno ze
odhadnuta &stka mzdy za obdobi od [datum] do [datum] ¢éini 12 944 K¢ a odhadnuti vyse narokd
na stravné ¢ini 11 816 K¢.

Pokracovani 9 3 C 190/2014

23. Oktesni soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne [datum], k odvolani Zalobce rozhodoval ve
véci Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka [bbec] ktery usnesenim ze dne [datum] rozsudek
okresntho soudu zrusil a véc mu vritil k dal$imu Hzeni, kdyz vyslovil zdvazny pravni nazor, Ze
smlouva mezi u¢astniky uzaviena je absolutné neplatni, nebot’ obchizela zakonik prace, vztah
mezi Gcastniky je nutno vypofadat podle zasad bezdivodného obohaceni. Okresni soud doplnil
dokazovani a rozhodoval na zikladé provedenych dikaza specifikovanych shora.

24. Zalobce v zavéreéném navthu pozadoval vyhovéni Zalobé s tim, Ze Zalovany obdrzel 25 000 K¢
na ziloze a 3 000 EUR jako zilohu na niklady, rozsudek okresniho soudu byl krajskym soudem
zruden s tim, Ze se jednd o zastieny pravni vztah a véc je nutno vypotadat jako bezdivodné
obohaceni. Bylo na Zalovaném, aby prokizal, jaké niroky mi ve vztahu k Zalobci [pfijmen]
posudek, ktery byl soudem vyZzidin, Zalobce sporu]e znalecky posudek je pouhym odhadem,
znalkyné neméla podklady. Zalobce je presvedcen ze doklady o cesté, napf. tachografové kolecko
mél piedloZit Zalovany. Zalobce namital, Ze nesouhlasi trasa, udajné poskozeni auta povazuje za
nepodstatné. Zalobce je piesvédéen, Ze neni divod, aby Zalovany kupoval madarskou dalniéni
znidmku, nikup pneumatiky je doloZen a potvrzen svédkem [piijmeni], dile mél Zalobce namitky
proti dokladim o nakupu nafty.

25. Zalovany v zavére¢ném nivrhu 7adal zamitnuti Zaloby s tim, %e smlouva uzavieni mezi
ucastniky je neplatna, jedna se o zastfeny pracovnépravni vztah, kdy Zalobce byl v postaveni
zaméstnavatele a Zalovany v postaveni zaméstnance. Smlouva byla uzaviena Gcelové ze strany
zalobce, aby obesel povinnosti zaméstnavatele. Na zalobci spocivala povinnost dikazni
k prokézani tachogtafu, itinerafe cesty, toho, ze vozidlo pfedal v provozuschopném stavu s plnymi
nidrzemi. Zalovany odkézal na znalecky posudek.

26.Dle § 3028 odst. 1-3 obcanského zakoniku timto zakonem se Fidi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho Gcinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, ¥di se ustanovenimi tohoto zdkona i
ptavni poméry tykajici se priv osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i priva a
povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle
dosavadnich privnich pfedpist. Neni-li dile stanoveno jinak, Hdi se jiné privni poméry vzniklé
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prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, jakoz i priva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona,
dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich priva a povinnosti
budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

27. Dle § 536 odst. 1-3 obchodniho zakoniku smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni
urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni. Dilem se rozumi
zhotoveni urcité véci, pokud nespadi pod kupni smlouvu, montiz urcité véci, jeji udrzba,
provedeni dohodnuté opravy nebo dpravy urcité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné
¢innosti. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, montaz, udrzba, oprava nebo Uprava stavby nebo jeji
¢asti. Cena musi byt ve smlouve dohodnuta nebo v ni musi byt alespon stanoven zpisob jejiho
urceni, ledaze z jednani o uzavieni smlouvy vyplyva vile stran uzavfit smlouvu i bez tohoto urceni.

28. Dle § 39 obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. neplatny je pravai tkon, ktety svym obsahem
nebo ucelem odporuje zikonu nebo jej obchazi nebo se prici dobrym mravim.

29. Dle § 457 obdanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je
kazdy z tcastnikd povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Pokraéovani 10 3 C 190/2014

30. Provedenym dokazovanim vzal soud za prokazino, e i¢astnici dne [datum] uzavieli smlouvu
o dilo dle § 536 a nasl. obchodniho zikoniku. Dilo mélo spocivat v provedeni praci a cinnosti -
v pfepravé zbozi z Némecka do Kyrgyzstanu v dobé od [datum] do [datum]. Privni pfedchiidkyné
zalobce byla ve smlouvé v postaveni objednatele, Zalovany zhotovitele. Cena za dilo byla
dohodnuta ve vysi 50 000 K¢ s tim, ze 50% bude zaplaceno pfi zapoceti dila, zbytek do 10 dnt od
podpisu protokolu o piedini dila (smlouva ze dne [datum]). Zbozi — néklad bylo v majetku NATO
a mel byt pfepraven z Némecka do Kyrgyzsténu na zakladé smlouvy o prepravé uzaviené se
slovenskou firmou piesné nezjisténého nazvu a sidla, kterd pak uzaviela smlouvu o pfepraveé
s pravm ptedchidkyni Zalobce (vypovéd Zalobce, vypovid svidka [ypn]meni]) Vozidlo, kterym
byla pfeprava realizovina, bylo v majetku ﬁmeno] hpn]meni] pravni predchidkyné Zalobce
wzavela s [jméno] [pHjmeni] pro Gcely realizace pfepravy ndjemni smlouvu na toto vozidlo, tj. na
auto i na taha¢ (vjpovéd svédka [pHjmeni]). Mezi Géastniky bylo nesporné, ze zalovany jizdu
nedokoncil, celé vozidla ponechal na bulharsko — tureckych hranicich, nebylo presne prokazino
datum, kdy se tak stalo, Zalobce tvrdi, Ze [datum] zalovany [datum] Zalobce tvrdil, Ze tak zalovany
ucinil bezdivodné, zalovany tvrdil, ze vozidlu nefungovaly brzdy a on se obaval ohrozeni vlastniho
zivota i zivoti jinych lidi pfi cesté hornatym terénem Gruzie. Tvrzeni Zalovaného je podpoteno
vypovedi sveédka [pn]mem] a zejména pak vypovedl svédka [pHjmeni], ktetj jel se Zalovanym
stejnou cestu ve svém vozidle, a potvrdil, Ze vozidlo, ve kterém jel zalovany, bylo ve spatném
technickém stavu, nebrzdilo a mélo velkou spotfebu. Tento svédek byl piimo piitomen dané situaci
na misté samém, informaci ziskal svym vlastnim pozorovanim, nikoliv zprostfedkované, a soud
nezjistil Zadné skutecnosti, kteté by zpochybfiovaly jeho vérohodnost. Soud ma za to, Ze se
zalovanému podaiilo prokizat, ze na vozidle selhaly brzdy a jeho obavy z dalsi jizdy byly diivodné.
Bezdtvodnym opusténim vozidla by Zalovany nedosahl zadného prospéchu, kdyz nepochybné
pfisel o zbytek odmény za,, dilo* ve vysi 25 000 K¢. Soud ma za to, ze pokud by vozidlo bylo
v bezvadném provozuschopném stavu, nebylo by Zzadného divodu naklad pfekladat na jiné
vozidlo, které pak doruéeni nakladu dokoncilo.

31. Po ptavni strince ma soud za to, Ze byt’ byla smlouva mezi G¢astniky uzaviend oznacena jako
smlouva o dilo dle obchodniho zikoniku, dle tohoto pravni ustanoveni véc posuzovat nelze.
Podstata ¢innosti, kterd je pifedmétem smlouvy, ma charakter prace, jedna obchazeni
pracovnépravnich pfedpisi. Okresni soud odkazuje na zavazny pravni nazor krajského soudu
obsazeny v usneseni ¢.j. 27 Co 283/2018 — 152 ze dne 12.12.2018, tj. Ze smlouva uzaviena mezi
ptavni pfedchiidkyni Zalobce a Zalovanym je neplatni ve smyslu ust. § 39 ob¢. zdkoniku ¢.40/1964
Sb., nebot’ obchazi zakonik price, pficemz se jedna o neplatnost absolutni, ke které musi soud
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pfihliZet z dfedni povinnosti. Vztah mezi ucastniky je proto nutno vypofadat dle ust. § 457 obc.
zdkontku &. 40/1964 Sb. Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, resp. mezi Gcastniky bylo nesporné,
e Zalovany od privn{ predchiddkyné Zalobce piijal jako zilohu polovinu sjednané odmeény, tj.
25 000 K¢, a dale zilohu na niklady ve vysi 3 000 EUR, bylo nadale nutno ovéfit, zda pracovni
vykon, kter;'r zalovany odved! do doby, neZ jej ukondil, odpovida ¢astce 25 000 K¢, a dile, zda je
realné, Ze na naklady spojené s realizaci vykonu price vynalozil ¢astku 3 000 EUR. K Hodnota
pracovniho Vykonu byla zji$téna znaleckjm posudkem znalkyné [celé jméno znalkyné). Zna]kyne
dospéla k zavéru, Ze hodnota pracovniho vikonu Zalovaného pfedstavuje castku 12 944 K¢ vyse
naroku na stravné &inf 11 816 K¢, je nesporné, Ze znalkyné postupovala na zikladé odhadu, ale
bylo to z toho diivodu, Ze neméla k dispozici naf. tachografovy krouzek, ktery Zalobce pfes vyzvy
soudu nepfedloZil. Tachogtafovy krouzek je piislusenstvim vozidla, nemohl byt v drzeni
7alovaného, a to Ze nebyl pfedlozen Zzalobcem, nemuze jit ktizi Zalovaného. Znalkyné
piesvédéivim a fidné odiivodnénym zpiisobem vysvétlila, jak a na zikladé kterych skutecnosti a
ptavnich pfedpisti dospéla ke svym zavérim. Soud nema
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diivod o zdvérech znalkyné pochybovat. Své zivéry znalkyné vysvétlila i pfi svém vyslechu pfed
dozadanjm soudem dne [datum]. Soud ma za prokizano, ze zalovany mé privo na nihradu za
provedeny pracovni vykon, ktety poskytl pravni pfedchiidkyni Zalobce na zikladé neplatné
smlouvy ve vy$i celkem 24 760 K¢ (12 944 K¢ + 11 816 K¢), pokud obdrzel 25 000 K¢ a jeho
narok byl opravnény do vyse 24 760 K¢, zanikl nirok Zalobce zapoctenim do vyse 24 760 K¢,
Zaloba je pak v této ¢asti diivodni do vyse 240,33 K¢, do této vyse ji bylo vyhovéno, ve zbytku byla
zamitnuta. Pokud se tykd niroku na vraceni castky 3 000EUR, které zalovany od pravni
ptedchudkyné Zalobce piijal jako zilohu na naklady spojené s cestou, vychazel soud z podkladt,
které zalovany pfedlozil, tj. doklad o provedenych platbich, a to 9 180 [pifjmeni] (v pfepoctu
34 EUR) Daps Hungaria Kft ze dne [datum], 17,18 EUR Nirodna dalni¢na spolecnost-prechod
[pHjmeni] z [datum], 48 EUR Mad'arsko Vineta Spedicia, 3 375 [pfjmeni] (v pfepoctu 14 EUR)
Transport KFT z [datum], 200 EUR Lastik Continental z [glaturn (pneumatika), 460,65 EUR
[pHijment] [jméno] 400 Lt nafta, 1 760 EUR nafta Rumunsko, 3 375 [pfijmeni] z [datum] (v pfepoétu
11,76 EUR), vydaje v K¢&: 37 K¢ [obec] cz ze dne [datum], 1 000 K¢ z [datum] [webova adresa] —
ptedplaceni mytného, 33 K¢ z [datum| doplaceni mytného, 44 K¢ z [datum] doplaceni mytného,
33 K¢ z [datum] mytné, 4 005 K¢ 7 [datum] Benzina, v pfepottu 214,40 EUR. Dle Zalovanjm
dolozenych dokladd utratil v souvislosti s provedenym pracovnim vykonem za pohonné hmoty,
mytné, pneumatiku, resp. dalsi platby souvisici celkem 2 759,99 EUR (v pfepoctu), pokud pievzal
3 000EUR, shledal soud v této ¢4sti zalobu divodnou do ¢astky 240,01 EUR, do této casti ji
vyhovél a ve zbytku zamitl. Tvrzeni Zalovaného, Ze pfedal panu [pHjmeni] 700 EUR, nebylo
prokazano, pan [pijmeni] tuto skuteénost nepotvtdil, ani nebylo prokizino, ze by Zalovany tuto
¢astku napi. ponechal ve vozidle. Soud pfi rozhodovini vychazel z toho, jakou castku Zalovany
pfevzal a jakou prokazatelné v souvislosti sjizdou utratil, rozdil mezi témito castkami cini
240,01 EUR, ty mél zalovany Zalobci vratit. Jak je mozné, Ze mu dle jeho vlastniho tvrzeni zbylo
700 EUR, nebylo prokizino, mohlo k tomu dojit, jak vyplyva z vypovédi svédka [pffjmeni], Ze
nékteré ¢astky Zalovanému poskytoval piimo tento svédek, ale pro rozhodnuti ve véci to neni
relevantni. Ohledné namitek Zalobce, Ze bylo zakoupeno palivo v neodpovidajicim mnoZstvi, ma
soud za to, Ze bylo prokizino piedevsim vypovédi svédka [pHjmeni], Ze vozidlo fizené Zalovanym
bylo ve §patném technickém stavu, mélo velkou spotfebu, nebrzdilo, vyskytovaly se daléi poruchy,
které &inily jizdu nebezpecnou. Dle smlouvy bylo povinnosti pravni predchidkyné Zalobce zajistit
provozuschopné vozidlo, jestlize tak neucinila, popf. se nezpusobilost vozidla projevila v priibéhu
cesty, bylo opét povinnosti pravai pfedchidkyné Zalobce, aby zajistila napravu — tj. opravu vozidla
tak, aby mohlo fadné pokracovat v cesté. Z provedenych dikazd vyplyva, ze privni pfedchiidkyné
7alobce nezajistila opravu, neposlala na ni penize, naopak prostfednictvim svého zdstupce,
nynéjiho Zalobce, pozadovala po Zalovaném, aby pokracoval v jizdé za stivajictho stavu vozidla.
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32. Zalovany byl v fizeni z vétsi ¢asti uspésny, nihradu nakladi fizeni ale nepozadoval, soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastnikd nema privo na nahradu naklada fizeni.

33. Ustanovenému zastupci zalovaného [pfijment] [pfijmeni] soud pfiznal odménu za zastupovéni
Zalovaného ve vysi 22 752 K¢, a to dle ust. 12a/1 vyhl.é. 177/1996 Sb. za 4 dkony po 4 048 K¢ a
1 ukon za 5 060 K¢, 5 krat 300 K¢ pausil, celkem 22 752 K¢.

34. O nihradé nakladd fizeni placenych ze stitnich prostfedkil rozhodl soud dle § 148, odst. 1
obcanského soudniho fadu, zalobce mél uspéch v 6% naroku, nahradi proto statu 94 % nakladt
(znale¢né 4 900 K¢ + 1 800 K¢, odmeéna zastupce zalovaného 22 752 K¢), celkem 29 492 K¢, z
toho 94 % cini 27 684,88 K¢.
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35. Zalovany byl osvobozen od placeni soudnich poplatki, ¢isteéna nihrada nakladd fizeni mu
proto nebyla stanovena.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni v potfebném poctu
stejnopist prostiednictvim Okresntho soudu v Chrudimi ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, miZze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti soudne.
Chrudim 16. tnora 2022

JUDsx. Jana Profousova
soudkyné






