Cislo jednaci: 3 C 56/2000- 202

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Chrudimi rozhodl samosoudcem Hynkem Baniouchem ve véci zalobce
[udaje o ucastnikovi| [Gdaje o zastupci] proti zalovanému [ddaje o tGcastnikovi|, o nahradu skody
na zdravi

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.

II.  Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se na zalovaném domadhal zaplaceni 63.096 K¢ s piislusenstvim, nebot’ zaméstnanec
zalovaného pfi vykonu pracovnich povinnosti napadl Zalobce, a zptsobil mu skodu na zdravi.

Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ¢. j. 3 C 56/2000-23, ze dne 31. 1. 2001, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci castku [éislo] - K¢ s pfislusenstvim, co do castky [éislo] - K¢
s piislusenstvim zalobu zamitl, fizeni ohledné¢ ¢astky 4.500 K¢ s piislusenstvim zastavil a rozhodl
o nahrad¢ nakladu fizeni. K odvolani obou ucastniku fizeni Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ¢. j. 22 Co 105/2003-79, ze dne 10. 4. 2003, zménil rozsudek okresniho soudu ve
vyhovujicim vyroku tak, ze Zalobu o 29.298 K¢ s piislusenstvim zamitl, v zamitavém vyroku jej
potvrdil a rozhodl o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupni. K dovolani zalobce Nejvyssi
soud Ceské republiky rozhodl rozsudkem ¢&. j. 25 Cdo 2777/2004-129, ze dne 13. prosince 2005
tak, ze zrusil rozsudek krajského soudu v potvrzujicim 1 v ménicim vyroku o véci samé co do castek
po 24.310,50 K¢ s urokem z prodleni, jakoz i ve vyrocich o nahradé nakladd fizeni pfed soudy
obou stupnt a o soudnim poplatku, a véc vratil v tomto rozsahu tomuto soudu k dal$imu fizenf;
jinak dovolani odmitl. Nasledné Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ¢. j. 22 Co 297/2007-
142, ze dne 11. 9. 2007 rozsudek Okresntho soudu v Chrudimi ¢. j. 3 C 56/2000-23, ze dne 31. 1.
2001 zrudil v ¢asti vyroku pod bodem I, ve které bylo zalované ulozeno zaplatit zalobci ¢astku
24.310,50 K¢ s urokem z prodleni, v ¢asti vyroku pod bodem II., kterym byla zamitnuta Zzaloba o
zaplacen{ castky 24.310,50 K¢ s urokem s prodleni a ve vyrocich o nakladech fizeni a vraceni
soudniho poplatku, a véc v tomto rozsahu vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

V reakci na dotaz Okresniho soudu v Chrudimi ze dne [datum], bylo soudu dne [datum]| doruceno
sdéleni pravniho zastupce zalovaného (¢. 1. 154), ze z dtvodu dlouhodobé nemoznosti neni
objektivné s to navazat s klientem kontakt, a proto vypovida plnou moc. Soud proto vSemi
dostupnymi prostiedky opakované zjist’oval kontakt na zalovaného, anebo na jednatele [jméno]
[ptjment] (patrani v evidencich, sou¢innost s Policii CR ¢ obecnimi Gfady ¢ dotazy u ptbuznych).
Dne [datum] [jméno] [ptijmeni] (¢.1. 192) soudu sdéelil, Ze neni jednatelem zalovaného.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiftku (dostupny z: [webova adresa]) Okresni soud v Chrudimi
zjistil, ze: Obchodni spolecnost [pravnicka osobal, se sidlem [adresa Zalované], identifikacni ¢islo
[PSC] 847 se vymazuje z obchodniho rejstiiku poté, co byl rozhodnutim Krajského soudu v Hradci
Kralové, poboc¢ka v Pardubicich zamitnut navrh na prohlaseni konkurzu pro nedostatek majetku.
Zapsano: 6. 1 2009 Vymazano: [datum]. Z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich ¢. j. 56 K 85/2007-76, ze dne 15.10. 2008 (zalozené ve sbirce listin) okresni soud
zjistil, ze timto usnesenim byl zamitnut navrh na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku, kdyz
tento adaj byl zapsan dne [datum]. Podle vyznacené dolozky nabylo usneseni krajského soudu
pravnf moci dne [datum].

Je tedy zfejmé ze zalovany zanikl.
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Podle § 103 o.s.t. soud kdykoli za fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mtze
rozhodnout ve véci samé. Podle § 104 odst. 1 o.s.f. potom plati, Ze jestlize jde o takovy nedostatek
podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizen{ zastavi.

Jednou z podminek fizeni je i procesni subjektivita (zpusobilost byt ucastnikem fizenf). Béhem
fizeni, a to po jednani soudu ve véci, doslo k vymazu zalovaného z obchodniho rejstifku z davodu
zamitnuti navrhu na prohlaseni konkurzu pro nedostatek majetku. Doslo tak k zaniku zalovaného
bez pravniho nastupnictvi, proto soudu nezbylo, nez fizeni podle § 107 odst. 5 o.s.f. zastavit.
Protoze zalovany bez dalstho zanikl, soud dorucil toto usneseni jen zalobci.

O nahrad¢ nakladd fizeni mezi zalobcem a druhym zalovanym bylo rozhodnuto tak, Ze Zzadny z
ucastniki nema pravo na nahradu (§ 146 odst. 1 pism. ¢) o.s.f., nebot’ nelze pouzit ust. § 146 odst.
2 o.s.t).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni v potfebném poctu
stejnopist prostfednictvim Okresniho soudu v Chrudimi ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich.

Chrudim 13. prosince 2005

JUDr. Hynek Banouch Ph.D.
soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. srpna 2009.



