Cislo jednaci: 22 Co 435/2016

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu JUDr.
Bofivojem Hajkem ve véci zalobee [udaje o ucastnikovi| [Gdaje o zastupci| proti zalovanému [ddaje
o ucastnikovi| [idaje o zastupci|, o neplatnost vylouceni ze spolku, k odvolani Zzalovaného proti
rozsudku Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 23.9.2016, ¢.j. 3C 12/2016-77,

takto:
I. Odvolaci fizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni 2.800 K& do t# dni
od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce Zalobce.

III. Zalovanému se vraci &ast zaplaceného soudniho poplatku z odvolani ve vy$i 1.000 K&
prostiednictvim Okresniho soudu v Chrudimi.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud urcil, Ze rozhodnuti ¢lenské schize zalovaného ze dne
[datum]| o vylouceni zalobce z fad ¢lent Zalovaného, je neplatné (vyrok I.). Vyrokem II. zamitl
zalobu, aby zalovany byl uznan povinnym zapsat zalobce jako clena nejpozdéji do osmi dnd od
pravni moci rozsudku a vyrokem III. Zadnému z Gcastnikti nebylo pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Proti rozsudku okresntho soudu podal zalovany, a to do vyroku I. a I1I. véasné odvolani, které vsak
v prubé¢hu odvolactho fizeni pfed rozhodnutim odvolactho soudu vzal v celém rozsahu zpét
podanim ze dne [datum].

Krajsky soud postupoval podle § 207 odst. 2 o.s.t. za uziti § 218c o.s.f. a odvolaci fizeni zastavil,
nebot’ zalovany pfed zahajenim jednani pred odvolacim soudem vzal své odvolani v celém rozsahu
Zpet.

Pravo na ndhradu nakladd odvolactho fizeni bylo podle § 224 odst. 1 za wuzit
§ 146 odst. 2 véta prva o.s.f. pfiznano zalobci, ktery nezavinil zastaveni odvolaciho fizeni. Naklady
odvolactho fizeni spocivaji v odméne za jeden ucelné vynalozeny ukon pravni sluzby, a to vyjadfeni
k odvolani ve vysi 2.500 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. a)
vyhlagky ¢ 177/1996 Sb. a vjedné pausilni nidhradé hotovych vydaja 300 K¢ dle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky. Naklady odvolactho fizeni je zalovany povinen nahradit zalobci k rukam
zastupce zalobce do til dnt od pravni moci tohoto usneseni
(§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.f.).

Podle § 10 odst. 3 z.¢. 549/1991 Sb. krajsky soud rozhodl o vriceni ¢asti zaplaceného soudniho
poplatku z odvolani, nebot’ odvolaci fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim
u odvolaciho soudu Soudni poplatek za odvolani se vraci pouze v ¢asti 1.000 K¢, kdyz podle ust.
§ 10 odst. 3 soud vrati z uctu soudu jiz zaplaceny soudni poplatek za zahajeni odvolaciho fizeni
snizeny o 20 % nejméné vsak o 1.000 K¢ Soudni poplatek bude vracen prostrednictvim Okresniho
soudu v Chrudimi, kde byl soudni poplatek z odvolan{ zaplacen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné odvolani ani dovolani.



2 3C12/2016

V Pardubicich dne 14. listopadu 2016

JUDr. Bofivoj Hajek, v.r.
pfedseda senatu



