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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Chrudimi rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Profousovou ve véci zalobce
[udaje o ucastnikovi] proti zalovanému [adaje o ucastnikovi|, o neplatnost vylouceni ze spolku,

takto:

I. U r ¢ uje se, Ze rozhodnuti clenské schiize Zalovaného ze dne [datum] o vylouceni
Zalobce z fad Clenti Zalovaného, je neplatné.

II. Zaloba, aby Zalovany byl uznan povinnym zapsat #alobce jako &lena nejpozdéji do 8
dnt od pravni moci rozsudku se zamita.

III. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k okresnimu soudu dne [datum] doméhal se Zalobce proti Zalovanému, aby bylo
urceno, ze nedatované rozhodnuti zalovaného dorucené Zalobci dne [datum], podle n¢hoz byl
zalobce vyloucen z fad clent zalovaného, je neplatné a aby zalovany byl uznan povinnym zapsat
zalobce jako clena nejpozdéji do 8 dna od pravni moci rozsudku do clenské evidence. K
oduvodnéni uvedl, ze clenskd schtze zalovaného méla dne [datum] rozhodnout o vylouceni
zalobce z fad ent zalovaného. Zalobce dne [datum|
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obdrzel piipis zalobce, kterym mu bylo oznameno, ze byl vyloucen z fad ¢lent zalovaného, pfipis
nenf datovan. Zalobce dne [datum] dle § 241,0dst.1 nového obéanského zakoniku podal navrh, aby
rozhod¢! komise pfezkoumala rozhodnuti o jeho vylouceni Dne [datum] obdrzel sdéleni
zalovaného, ze zalovany na vylouceni trva s tim, ze ze sdéleni bylo patrno, ze zalovany nema
rozhodé komisi. Zalobce povazuje rozhodnuti 7alovaného za nepiezkoumatelné, v napadeném
rozhodnuti nejsou uvedeny zadné skutkové okolnosti, které by dostatecné vymezily ¢in zalobce,
v némz zalovany spatfuje poruseni stanov a vnitfntho tadu. Zalobci nebyla stanovena lhita
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k napravé, ani nebylo Zalovanym zdavodnéno, v ¢em spatiuje zvlast’ zavaznou Gjmu. Zalobce se
nikdy nedopustil Zadného jednani, kterym by poskozoval dobré jméno spolku.

Zalovany se Zalobé vyjadiil pisemnym podanim ze dne [datum], ve kterém 4adal zamitnuti Zaloby.
K odavodnéni uvedl, ze zalobce byl ¢lenem spolku zalovaného a jeho ¢lenstvi zaniklo vyloucenim
pi ¢lenské schizi konané dne [datum]. Zalobce byl osobné na ¢lenské schizi ptitomen a tento den
se dovédél o svém vylouceni. Na jeho vlastni zadost pak zalobce obdrzel i zapis z pfedmétné schiize
a nasledné dne [datum] obdrzel pisemné vyrozumeéni o svém vylouceni. Divodem jeho vylouceni
bylo opakované poruseni ¢lenskych povinnosti. Dne [datum] pfi hlavnim honu, ktery pofadal
zalovany a kromé jeho ¢lent, véetné Zalobce, se ho zucastnili i pozvani hosté raznych profesi, V
zavéru honu byli vsichni ¢lenové i hosté pozvani na posledni le¢ do restaurace v [obec]. V priubéhu
tohoto spolec¢enského posezeni se zalobce choval nevhodné,hlasit¢ napadal pfitomné hosty —
policisty, oznacoval je vyrazy —, fizlové®, vykfikoval,, zase vyhrali fizlové® a,, povésit fizly*,
nasledné tito Zzalobcem napadani hosté odesli. Nevhodné chovani Zalobce pfi posledni lec¢i bylo
projednano na clenské schuzi zalovaného dne [datum], clenska schiize odhlasovala, ze zalobce
svym chovanim porusil povinnosti ¢lena a ulozila mu karné opatfeni- vytku — datku. Dalsi
opakované poruseni clenské povinnosti zalobce bylo dne [datum] pfi diskuzi v zavéru clenské
schtize zalovaného, zalobce v podnapilém stavu urazlivé slovné napadal pfitomné diskutujici cleny
zalovaného, nasledné fyzicky napadl hospodafe zalovaného [pfijmeni]| [jméno] [pfijmeni], udefil ho
dlani do obliceje, pfed piitomnymi svédky. Nasledujici ¢lenska schuze zalovaného ze dne [datum]
hlasovanim rozhodla o vylouceni zalobce ze spolku za opakované poruseni stanov, ¢l. 4 prava a
povinnosti ¢lena zalovaného, bod 2, pism. i) a za poruseni vnitfnfho fadu a myslivecké kazné. Ve
stanovach zalovaného je v ¢l. 4, bod 2, pism. i) uvedeno, ze kazdy clen ma zakladni povinnost
zdrzet se cinnosti, ktera by poskozovala zajmy Zalovaného, jakoz i jeho dobré jméno. V ¢L5 je
v bodu 1 uvedeno, Ze clenu, ktery neplni ¢lenské povinnosti vyplyvajici ze stanov a provozniho
fadu muze vybor zalovaného ulozit pod bodem 1, pism. a) - vytku a dale v dobu 3 je uvedeno, ze
clena, ktery hrubé nebo opétovné do jednoho roku po ulozeni opatfeni dle odst.1 porusil clenskou
povinnost, muze ¢lenska schuze po navrhu vyboru vyloucit ze sdruzeni. Dle ¢l.6, bod1, pism. c)
clenstvi zanika vyloucenim. Dle ¢€l1.8 clenska schize je nejvyssim organem sdruzeni. Dle bodu 3,
pism. a) ¢.1. 8 clenské schuzi pfislusi rozhodovat o vylouceni ¢lena, je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni
vétsiny, zalovany ma 17 clend,pro vylouceni Zalobce hlasovalo 9 c¢lend. Dle vnitiniho fadu
zalovaného v bodu 7 je uvedeno, ze kazdy clen je povinen dodrzovat vnitini fad a mysliveckou
kazen, porusovani vnitini kdzné vzajemnym urazenim, osocovanim apod. bude feseno clenskou
schizi kirnym opatfenim. Zalovany nemé ziizenu rozhoddi komisi. Zalobce byl na ¢lenské schiizi
[datum] osobné pfitomen, o svém vylouceni se tak dovédél tohoto dne. Zalovany vznesl namitku
prekluze, nebot’ zalobce mél Zzalobu o neplatnost vylouceni
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podat ve smyslu § 242 obcanského zakoniku do tif mésict od doruceni konecného rozhodnuti
zalovaného o svém vylouceni.

Z vypovedi zalobce pii jednan{ dne [datum] bylo zjisténo, Ze zalobce je pfesveédcen, ze vybor spolku
pochybil pii vydani povoleny k lovu hostu [jméno] [pifjmeni], nebot’ dle stanov povolenka k lovu
na trofejovou zvéf se vystavuje pouze clenovi. Trofejova zveéf, je zveéf, které zustava lovci trofe;.
[pfijmeni] muze dostat povolenku k odstfelu srnci hole, to je srna + cerna a zvét skodna. [obec] je
prase, $kodna je liska. Zalobce je ve spolku 20 let a nikdy se nestalo, Ze by host dostal povoleni
k odlovu srnce. Ta hlava s témi partizky je odména pro ¢lena, Ze se staré cely rok. Zalobce ji nechtél,
ani nikdo jiny ji nechtél. Je pfesné urcen pocet srncu, ktery je mozno odlovit v dany rok. Pokud
nikdo o srnce nema zdjem z clent, tak povolenku muze dostat host, ale musi to schvalit ¢lenska
schuze. Po shlédnuti stanov zalobce uvedl, Ze to je asi nékde jinde. [pfijmeni] [pffjmeni] to povolil
pan [pijmenti] a pan [pijmeni]. Zalobce panu [pfjment] dal facku pii slovni rozepfi po ukoncent
schuze. Poté co pan [pifjmeni] fekl, Ze konci schuzi, tak zalobce $el za panem [pffjmeni] ptal se,
pro¢ povolenku vydali a on fekl, at’ to nefesi a zalobce mu dal facku, bylo to proto, ze pfed 15t
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lety zalobce mél incident, kterj mu pfipomenul. V lednu t.r. Zalobce dostal diitku pisemné. Zalobce
dostal od pana pfedsedy pozvani na vybor, bylo to pfed ¢lenskou schizi, Zalobce se tam vyjadil
tak, e to nemélo nic spole¢ného s chodem a dobrym jménem mysliveckého spolku. Zalobce tu
facku dal v mistnosti, kde se konaji schuze na sale, bylo to po schuzi. na tom vyboru nefekli, ze
navrhuji jeho vylouceni. To Ze je to navrh na jeho vylouceni, se dovédél az po schizi. Precetly se
body schuize a jeden bylo jeho vylouceni. To hlasovani o jeho osobé bylo tajné. Papirky s hlasy
kontrolovali asi 3 lidi, sli to scitat jinam, vysledek mu fekli. Bylo z toho patrné, Ze ho vyloucili.
Zalobce nevi o tom, ze by mél pan [pfjmeni] jinou pozici nez host, vi, ze byl ¢ekatel na &lenstv.
Vi, ze cekatelé mohou lovit zvéf. Ale mysli, ze ne trofejovou. Nevi, jestli to je ve stanovach.

Z tucastnické vypovédi [jméno] [pifjmeni]|, pfedsedy Mysliveckého spolku Olsinka — [obec], bylo
zjisténo, ze byl pfitomen honu a nasledné posledni lece [datum]. Byla tam tombola, byli pfitomni 1
hosté, doslo k tomu, ze zalobce slovné napadal hosty, piislusniky policie. Zalobce opravny
prostfedek proti dutce nepodaval. Pfedseda spolku byl pfitomen na schizi [datum]|, nevi, v kterém
bodé¢ diskuze Zalobce slovné napadal hospodafe pana [pfijmeni] a pana [jméno], u samotného
tyzického napadeni pana [piijmeni] nebyl, pan [pifjmeni] mu fekl, ze na konci té schize mu dal
zalobce ranu do obliceje. Bylo to tésné po skonceni schize.

Z vypovedi svédka [jméno] [pfijment], finanéniho hospodare spolku, bylo zjisténo,ze svédek byl na
posledn{ leci [datum], pfimo u incidentu, co zpusobil zalobce, nebyl, ale vi, ze napadal hosty, ktefi
si pak stézovali. Svédek byl na schuzi [datum] az do konce, stal opodal, ale videél, jak Zalobce napadl
hospodate pana [pifjmeni]. Dal panu [pffjmeni]| facku, zalobce zfejmé byl pod vlivem alkoholu.
Resili povolenku k lovu stnct, urézel éleny sdruzeni. Svédek byl pitomen i schiize kdyz [datum],
byl Zalobce vyloucen. Kdyz mu to bylo oznameno, tak vstal a odesel ze schuze.

Z vypovedi svedka, [jméno| [pijmeni], bylo zjisténo,ze svédek je clenem Zzalovaného, je ¢lenem
kontrolni revizni komise asi 2 roky. Byl pfitomen posledniho lovu a lece [datum)], byla tombola,
byli tam hosté i z fad policistd, oni néco vyhrali a Zalobce
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vykftikoval,, zas vyhrali fizlové®, n¢ktefi kvali nému odesli. Na schuzi [datum| svédek nebyl. Na
schuzi [datum] pfitomen byl,po tom vylouceni se Zzalobce svym otcem zvedli a odesli. Svédkovi se
chovani pana zalobce nelibilo, zalobce ¢asto byl pod vlivem alkoholu.

Z vypovedi svédka [pifjmeni] [jméno| [pffjmeni] bylo zjisténo, ze svédek je mysliveckym
hospodatem, byl pfitomen posledniho honu a le¢e [datum], zalobce na pfitomné hosty od policie
kficel, ze jsou,, fizlové™, nckteti poté odesli. Pravidelna vymluva Zalobce byva,, Ze si na nic
nepamatuje”. Nikdo z ¢lend MS dfive sdruzeni nebyl tak casto projednavan jako Zalobce. Dostal
uz dutku, kdyz si nechal vystavit povolenku, kdyz nemél zbrojni prukaz, musel ji vracet. Nékdy
v roce 2003 dostaval datku na 2 roky s podminkou. Pak byl Zzalobce projednavan za odcizeni
bazantiho kohouta. Dne [datum] schiize probihala v klidu az se otec zalobce pfihlasil a tvrdil, Ze
novy ¢len pan [pifjmeni] nemél platnou povolenku k lovu a stfelil srnce. Svédek mu sdélil, ze mél
platnou povolenku, Ze mu ji sam vystavoval, pfedseda ji podepsal. Na to se rozpoutala diskuze,
zalobce byl siln¢ pod vlivem alkoholu. Schuize za vzrusené atmosféry byla ukoncena, kdyz svédek
odchazel, fekl Zalobci, ze takhle se na schtzi chovat nemuze, on svédka chytl u krku, napfahnul
ruku a zacal vyhrozovat, ze kdyby nebyl svédek tak stary a naznacoval uder rukou. Sveédek mu
pfipomenul prohfesek, pro ktery pfisel o zbrojni prukaz. V tu chvili, pfesto, Ze se jeden nebo dva
clenové snazili zalobce od svédka odtrhnout, tak mu vrazil dder vedeny na spodni ¢ast brady,
pfestoze byl veden otevienou rukou, tak byl velmi silny. Na vyboru, ktery pfedchazel clenské schuzi
v fijnu 2015, zalobce tvrdil, Ze nic neprovedl. Po vyboru nasledovala v fijnu clenska schuze
s normalnim programem a jednim bodem byl navrh na vylouceni zalobce, ani tam se Zalobce
nevyjadfil. Pak hlasovali, jestli bude hlasovani vefejné nebo tajné, vyhrala varianta tajného, to
probé¢hlo formou listku. Vysledek pro objektivitu kontrolovala komise. To, Ze je Zalobce vyloucen,
mu sdélil pan [piijment].
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Z vypoveédi svédka [jméno]| [pffjmeni]|, clena zalovaného, bylo zjisténo, ze svédek byl pfitomen
posledniho honu a posledni lece v prosinci 2014, sed¢l u jiného stolu nez Zalobce, neslysel, Zze by
pan zalobce nadaval pfitomnym hostam. Na schuzi v srpnu 2015 ukoncil schuzi, pan [pifjmeni] se
zvedl, prochazel kolem zalobce, tam si néco fekli, zalobce i pan [pffjmeni] se pfesunuli ke
vchodovym dvefim, svédek se Zalobce snazil uklidnit. Pak probihala vyména nazort mezi panem
[pfijmeni] a zalobcem, svédek se snazil zabranit konfliktu, ale to nebyla rana, zalobce sahl pfes
rameno svédka, ktery stal mezi nim a panem [pffjmeni], a plesknul pana [pffjmeni] po tvafi.. Na
schuzi v fijnu 2015, kde by se jednalo o navrhu na vylouceni zalobce ze spolku, svédek byl. Na
schtizi byl odhlasovan bod programu, vylouceni zalobce. Svédek navrhoval hlasovani vefejnou
formou. Clenské schiize tedy vétsina to zamitla. Byly rozdany hlasovaci listky, byla ustanovena
né¢jaka komise, pak probéhlo hlasovani a secetli to a oznamili vysledek, oznamili vylouceni pana
[celé jméno zalobce|. [pifjmeni] na to nijak nereagoval. Svédek nevi, pro¢ doslo k vylouceni, to co
se odehralo, bylo po schiizi a s tim nema myslivecké sdruzeni, co délat. Dle nazoru svédka je
zalobce obétavym clenem.

Z vypovedi svedka [jméno] [celé jméno zalobcee], otce zalobce a clena zalovaného bylo zjisténo, ze
sveédek byl jsem pifitomen na poslednim honu a posledni leci v prosinci 2014, sedél se zalobcem u
stolu a neslysel, ze by nékomu nadaval. Svédek byl pfitomen schtizi 2015, byl tam i zalobce. Schuize
probihala bézné, ale kdyz pfedseda vyzval k diskuzi, pfihlasil se svédek s dotazem, jak je mozné, ze
pan [pifjmeni] dostal povolenku na srnce, vsichni se pfidavali, pak pfedseda fekl, Ze se s nimi o tom
bavit nebude a sebral se a Sel. Pak za svédkem pfisel [jméno| [ptijmeni], Ze tam ma zalobce néco
s Lad’ou ([pfijmeni]), syn byl u dvefi, néco se
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dohadovali s panem [pffjmeni]. Svédek se dovedél, ze meélo dojit k fyzickému napadent, az kdyz sli
domu, pan [ptijmeni] mu to fikal. Na schuzi v fijnu 2015 svédek byl pfitomen, na posledni bod
schtize bylo, ze se bude hlasovat o vylouceni Zalobce pro neslusné chovani na té predeslé. Na
pozvance to nebylo, zadné pozvanky nedostavaji, ze je schize, je stanoveno na rok dopfedu nebo
kdyzZ je zména, tak nam to daji védét. Predem se nedovidaji, co na té schiizi bude, az kdyz tam jsou,
tak jim pfectou program. Oni fekli, ze davodem vylouceni resp. navrhu na vylouceni je $patné
chovani na minulé schiizi, nic jiného. Zalobce je ve sdruzeni od 18ti let, ma hospodatské zkousky,
cviéi a predvadi psy.

Z ptipisu zalovaného bez data adresované¢ho zalobci oznaceného jako vylouceni z fad clena
mysliveckého sdruzeni bylo zjisténo, ze predseda zalované¢ho [jméno] [ptijmeni] oznamuje zalobci
ze byl dne [datum] vyloucen clenskou schuzi z fad Mysliveckého sdruzeni Olsinka — [obec] za
opakované poruseni stanov mysliveckého sdruzeni, clanek 4 prava a povinnosti ¢clent MS,bod
2,pism. 1) a za poruseni vnitiniho fadu ¢lent, bod 7. Zalobce byl soucasné pozadan o vraceni
povolenky k lovu a pfidélenych plomb.

Z piipisu zalobce ze dne [datum] adresovaného zalovanému a oznaceného [celé jméno Zalobce] —
navrh na pfezkoumani rozhodnuti o vylouceni bylo zjisténo, ze zalobce dle § 241, odst.1 nového
obcanského zakoniku navrhuje, aby rozhodnuti ¢lenské schuze ze dne [datum] o jeho vylouceni
pfezkoumala rozhod¢i komise. K odtivodnéni uvadi, ze nebyl spolkem vyzvan ke zjednani napravy,
nedopustil se zadného jednani, které by poskozovalo dobré jméno spolku nebo jeho zajmy, nebyla
vycerpana vSechna opatfeni uvedena v ¢l. 5 1 stanov spolku, vyloucen{ povazuje za krajni opatfent,
zada, aby rozhodnuti o jeho vylouceni bylo zruseno.

Ze zapisu z clenské schuze zalovaného konané dne [datum] bylo zjisténo, ze pfitomno bylo 14
clend,omluveni 3. Prvnim bodem byl navrth vyboru MS na potrestani Zalobce. Pfedseda MS
R.Horacek seznamil pfitomné cleny s udalosti ze dne [datum]|, kdy v prubéhu spolecenského
posezeni po hodu tzv. posledni lece zalobce v pribchu losovani tomboly hlasité slovné napadal

4113

pfitomné hosty policisty vyrazy,, fizlové™, povésit fizly*, nasledné hosté odesli. Hlasovanim bylo
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8 ¢lenu pro zavér, ze jednani zalobce bylo nevhodné, dalsim hlasovanim bylo 8 ¢lent pro ulozeni
dutky, zalobci byla proto ulozena dutka.

Z rozhodnuti Mysliveckého sdruzeni Olsinka — [obec] ze dne [datum] bylo zjisténo, ze zalobci byla
ulozena vytka za nevhodné chovani pfi posledni leci dne [datum].

Ze zapisu z ¢lenské schize zalovaného konané dne [datum)] bylo zjisténo, Ze po skonceni diskuze,
vzapéti po ukonceni schize zalobce fyzicky napadl hospodafe MS Ing. [jméno] [pifjmeni] ranou
do obli¢eje, a to pfed svédky.

Ze zapisu z vyborové schuze zalovaného ze dne [datum]| bylo zjisténo, ze jako bod 4 programu
bylo zatazeno projednanti incidentu z C.s. konané [datum], ze zapisu vyplyva, Ze se Zalobcem bylo
projednano jeho chovani na clenské schizi dne [datum], kdy mél hrubé slovné urazet Ing.
[pfijmeni] [jméno|. [jméno] a po skonceni schuze fyzicky napadnout Ing. [pffjmeni], Zalobce se
vyjadfil, ze byl verbalné napaden Ing. [pfijmen].
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Ze zapisu z clenské schize Zalovaného konané dne [datum]| bylo zjisténo, Zze pod bodem 7
programu bylo projednani incidentu z clenské schuze ze dne [datum]. [pfijmeni| [pffjmeni]
informoval pfitomné, ze zalobce pii clenské schuzi dne [datum]| slovné napadal nékteré cleny a
tésné po ukoncéeni fyzicky napadl ranou od obliceje Ing. [jméno] [pffjmeni], v lednu t.r. byla zalobci
udélena vytka za poruseni stanov a vnitintho fadu. Clenska schize odsouhlasila hlasovani o
vyloucen{ zalobce,z celkového poctu ¢lent 17, dle prezencni listiny bylo pfitomno 16, po tajném
hlasovani bylo pro vylouceni 9 ¢lent (2 proti, 5 ¢lenit listky neodevzdalo). Zalobce byl vyloucen
fad clend.

Dle § 237 obcanského zakoniku clenstvi ve spolku zanika vystoupenim, vyloucenim, nebo dalsimi
zpusoby uvedenymi ve stanovach nebo v zdkon¢.

Dle § 239 obc¢anského zakoniku

(1) Neurci-li stanovy néco jiného, muze spolek vyloucit ¢lena, ktery zavazné porusil povinnost
vyplyvajici z clenstvi a v pfiméfené lhuté napravu nezjednal ani po vyzvé spolku. Vyzva se
nevyzaduje, nelze-li poruseni povinnosti od¢init nebo zpusobilo-li spolku zvlast’ zavaznou Gjmu.
(2) Rozhodnuti o vylouceni se doruci vylou¢enému clenu.

Dle § 240 obc¢anského zakoniku

(1) Neurci-li stanovy jiny organ, rozhoduje o vylouceni ¢lena statutarni organ.

(2) Neurci-li stanovy jinak, muze navrh na vylouceni podat v pisemné form¢e kterykoli clen;
v navrhu se uvedou okolnosti osvédéujici divod pro vylouceni. Clen, proti kterému navrh smétuje,
musi mit pfilezitost se s navthem na vylouceni seznamit, zadat o jeho vysvétleni a uvést i dolozit
vse, co mu je k prospéchu.

Dle § 241 obcanského zakoniku

(1) Clen muze do patnacti dnt od doruceni rozhodnuti v pisemné formé navrhnout, aby
rozhodnutf o jeho vylouceni pfezkoumala rozhod¢i komise, ledaze stanovy urdi jiny organ.

(2) Prislusny organ zru${ rozhodnuti o vylouceni ¢lena, odporuje-li vylouceni zakonu nebo
stanovam; rozhodnuti o vylouceni ¢lena muze zrusit i v jinych oduvodnénych piipadech.

Dle § 242 obcanského zakoniku vylouceny ¢len muze do tif mésici od doruceni kone¢ného
rozhodnutf spolku o svém vylouceni navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni; jinak
toto pravo zanika. Nebylo-li mu rozhodnuti doruceno, muze ¢len navrh podat do tif mésict ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy byl po vydani rozhodnuti
zanik jeho clenstvi vylouc¢enim zapsan do seznamu clent; jinak toto pravo zanika.
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Dle stanov Mysliveckého sdruzeni Olsinka - [obec] schvéleny ¢lenskou schizi dne [datum], ¢l.4,
bod 2, pism. I) ¢len ma zakladni povinnost zdrzet se ¢innosti, ktera by poskozovala zajmy sdruzen,
jakoz i jeho dobré jméno. Dle ¢l. 6, odstl, pism. ¢) clenstvi zanika vyloucenim, dle ¢l. 8, bod 3,
pism. a) ¢lenské schuzi piislusi rozhodovat o pfijeti a vylouceni ¢lena, dle ¢l. 8, bod 4 je ¢lenska
schiize usnasenischopna, je-li pfitomno alespon polovina ¢lend, k pfijeti rozhodnuti v odst. 3, pism.
a) je tfeba souhlasu poloviny vsech ¢lent.

Pokracovani 73 C 12/2016

Dle Vnitiniho fadu MS Olsinka [obec], povinnosti ¢lent. Bod 7. kazdy clen je povinen dodrzovat
vnitini fad a mysliveckou kazen, porusovani vnitfn{ kazné vzajemnym urazenim, oso¢ovanim apod.
bude feseno clenskou schuzi karnym opatfenim.

Zalobce v zavéreéném navrhu zadal vyhovéni zalobé s tim, ze zalovany neprokézal, ze by vylou¢eni
prob¢hlo formou, ktera by byla pfezkoumatelna, v tomto sméru odkazal na analogii ustanoveni §
50 odst. 4 zakoniku prace a analogii § 60 zakoniku prace, analogie zakoniku prace je dle jeho nazoru
piipustna, nebot’” se nejedna o rozhodnuti vydana v mocenské sféfe statu, nybrz
v pracovnépravnich vztazich, které jsou projevem privatni autonomie stejné jako nynéjsi piipad.
Dale poukazal na neautorizovany zapis [¢islo] z clenské schuze, které mandant obdrzel. el. postou,
kde je odkaz na bod 7 ackoliv bod 7 se konstatuje, Ze k incidentu mélo dojit po clenské schizi. Z
toho duavodu clenska schize neméla projednavat tuto zalezitost. Odkazal na rozsudek
KSHK 14Co 158/95 kde se konstatuje, ze nedostatek podpisu na listiné s okamzitym zrusenim
prac. poméru zpusobuje jeji neplatnost. Mandant nebyl vyloucen platnym zpusobem. Rozhodnuti
vydané zalovanym je nepfezkoumatelné.

Zalovany v zavéreéném navrhu Zadal zamitnuti Zaloby s tim, e vylouceni Zalobce bylo po pravu.
Predlozené dukazy a slySeni svédci zejména [pifjmeni], Ing. [pffjmeni] a ucastnik fizeni pan
pfedseda potvrdili opravnénost vylouceni zalobce. Dne [datum] byla dana vytka zalobci, kterd byla
odsouhlasena clenskou schuzi, byla zalobci zaslana,zalobce zadny opravny prostfedek proti této
vytce nepodal a nasledné opakované porusil vnitini fad i povinnosti ¢lena dané stanovami pfi
incidentu dne [¢islo] clenské schuze, kdy nevhodné a vulgarné napadal ostatni cleny MS a
v neposledni fadé pfi skonceni této schuze fyzicky napadl i svédka [piijmeni] [ptijmeni], tedy clena
spolku Zalovaného. Nasledné byl pozvan zalobce do vyboru [datum], kde byl projednan tento
incident s nim a vyborem bylo rozhodnuto o podani navrhu ke clenské schiizi na vylouceni
zalobce,nebot’ se jednalo o opakované poruseni jeho povinnosti, které bylo konstatovano jako
hrubé a soucasné bylo i opétovné. Clenska schiize [datum] rozhodla v souladu se stanovami o
vyloucen{ tohoto clena — zalobce s tim, Ze pro vylouceni hlasovalo 9 ¢lend, tedy vice jak 2 clent
zalovaného. Zalobce byl v tomto vyloudeni a rozhodnuti ¢lenské schize osobné piitomen a o svém
vylouceni se tentyz den dozveédél. Pii vylouceni Zalobce byla clenska schuze fadné seznamena
prostfednictvim pfedsedy pana [ptijmeni] o divodech vylouceni jak i vyplyva z piislusnych zapisu.
Pravdou je, ze zalobce jednani, ktera byla neslucitelna s chovanim myslivecké kazné, stanov a
vnitiniho fadu porusil i v minulosti.Dale je pravdou, Ze zalobce se o svém vylouceni dozvédél
jednak dne [datum] osobné na clenské schuzi a nasledné mu byl zaslan pisemny ptipis o vylouceni

p. pfedsedou.

Provedenym dokazovanim vzal soud za prokazano, ze zalobce jako c¢len zalovaného byl vyloucen
z fad clenu zalovaného clenskou schuzi zalovaného dne [datum], zapisem z této schiize bylo
prokazano, ze clenska schuze, které byl zalobce osobné pfitomen, hlasovala o vylouceni zalobce,
ze 16 pfitomnych ¢lent bylo pro vylouceni zalobce 9. Z prezencni listiny k této clenské schizi bylo
prokazano, ze ke dni [datum] mél zalovany 17 ¢lend. Vysledek hlasovani a rozhodnutf o vylouceni
bylo zalobci oznameno, zapis ze schize mu byl zaslan elektronicky. Pisemné rozhodnuti o
vylouceni z fad ¢lenu bylo Zalobci doruceno dne [datum]. Ze zapisu z vyborové schiize zalovaného
ze dne [datum] bylo prokazano, Ze tato schuze bezprostiedné pfedchazela schuzi clenské, na
vyborovou schiizi byl pozvan
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Pokracovani 8 3 C 12/2016

zalobce, byl zde jako bod programu 4 projednano chovani zalobce na ¢lenské schtzi [datum], kdy
mél zalobce slovné napadnout Ing. [pffjmeni] a pana [jméno] a po skonceni schuze fyzicky
napadnout Ing. [pffjmeni], zalobci byla dana moznost se vyjadtit, coz i ucinil. Skutecnost, ze zalobce
bezprostiedné po skonceni clenské schuze dne [datum]| jesté v prostorach, kde se schuze konala,
tyzicky napadl Ing. [pffjmeni] dderem do tvafe byla prokazana vypovéd'mi svédka [pfijmen],
svédka [pffjmeni], svédka [pfijmeni], vypovedi pfedsedy spolku [pfijmeni], a tuto skutecnost
potvrdil ve své vypovédi i sam zalobce. Bylo dale prokazano, ze zalobce dne [datum] navrh, aby
rozhodnuti ¢lenské schiize pfezkoumala rozhodci komise a nasledné obdrzel sdéleni zalovaného,
ze nema rozhod¢i komisi. Vypovédi predsedy spolku [pfijmeni], svédka [pfijmeni], svédka
Havlicka,svédka [pffjmeni] a rozhodnutim Zalovaného ze dne [datum] bylo prokazano, ze zalobci
byla udélena vytka za nevhodné chovani pfi posledni le¢i dne [datum], kdy pod vlivem alkoholu
verbalné napadal pfitomné hosty hanlivymi vyrazy.

Soud musel zkoumat, zda byla splnéna lhita pro podani Zzaloby. Lhutu stanovi § 242 obcanského
zakonfku na 3 mésice od doruceni konecného rozhodnuti spolku o vylouceni. Nebylo-li rozhodnuti
doruceno, ¢ini lhata 3 mésice ode dne,kdy se o rozhodnuti ¢len spolku dovédél, nejdéle do 1 roku
ode dne, kdy byl po vydani rozhodnuti zanik jeho clenstvi vyloucenim zapsan do seznamu clend.
Zalobce se prokazatelné o svém vylouceni dovedél jiz na élenské schizi dne [datum] (v tom piipadé
by prekluzivni lhtita ub¢hla dnem [datuml]), pisemné rozhodnuti mu bylo doruceno dne [datum],
soud je toho nazoru, ze prekluzivni tifimésicni lhata pocala bézet az timto dnem. Vzhledem k tomu,
ze zaloba byla podana [datum], ma soud za to, Ze pravo zalobce domahat se neplatnosti rozhodnuti
zalovaného o jeho vylouceni ze spolku ze zakona nezaniklo. Neni zcela zfejmé, proc¢ Zalobce
podaval navrh na pfezkum rozhodnuti rozhod¢i komisi (byt’ neexistovala), kdyz o jeho vylouceni
rozhodl nejvyssi organ spolku, tj. clenska schuize.

Dale soud zkoumal, zda o vylouceni zalobce rozhodl organ spolku, ktery k tomu ma pravomoc.
Pravomoc k rozhodovani o pfijeti a vylouceni ¢lena piislusi clenské schiizi dle ¢L.8, pism. a) stanov
zalovaného.

Dale soud zkoumal, zda o vylouceni hlasoval potfebny pocet ¢lent. Ze zapisu o clenské schuzce
dne [datum] bylo prokazano, Zze ze 17 clent bylo pfitomno 16, clenska schiize tedy byla
usnasenischopna (cl. 8, odst.4- nadpoloviéni vétsina). Pro vylouceni zalobce hlasovalo 9 clend, tj.
nadpolovi¢ni pocet vsech ¢lent, nikoliv jen pfitomnych (¢l. 8, odst.4 stanov).

Dale soud zkoumal, zda k vylouceni zalobce doslo z duvodu predvidanych stanovami ¢i ze
zakonem danych davodud. Soud ma za to, ze zalobce porusil povinnosti vyplyvajici z clenstvi, byl
jiz v lednu 2015 karné postizen vytkou za nevhodné chovani pfi leci [datum]. Soud ma za to, ze
bylo prokazano, ze i dne [datum]| porusil vnitini fad a kazen, kdyz bezprostfedné po skonceni
clenské schuize udefil hospodafte spolku otevienou dlani do obliceje. Je nerozhodné, Ze se tak stalo
po formalnim ukonceni clenské schuze, kdyZz je zfejmé, Ze se ze strany zalobce jednalo o
pokracovani v feseni otazek,které byly feseny na clenské schuzi, k napadeni doslo tésné po jejim
formalnim ukonéeni, v prostorach, kde se schiize konala, v pfitomnosti ¢leni spolku. Zalobce
napadenim nefesil n¢jakou privatn{ zalezitost, ktera by se spolku netykala. Je absurdni domnivat se,
ze se zalobce bez jakychkoli dusledkt muze takto chovat jen proto, Zze chuze byla formalné
ukoncena.

Pokracovani 9 3 C 12/2016

Na druhé stran¢ soud musel pfihlédnout k tomu, ze vylouceni clena ze spolku je krajnim fesenim,
soud piihlédl k délce trvani ¢lenstvi zalobce ve spolku, k tomu, Ze nebyly zcela vycerpany mirnéjsi
formy postihu dle stanov (¢l. 5, bod 1,b) ¢)). Z tohoto davodu, tedy, Zze za daného prokazaného
stavu se soudu jevi rozhodnuti Zalovaného jako neumérné pfisné. Tim rozhodné soud neakceptuje
to, ze zalobce chodil na clenské schize ¢i jiné akce opily, pod vlivem alkoholu se dopoustél
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verbalnich utoku, posléze i fyzického. Soud je pouze toho nazoru, ze zalobce mél dostat Sanci, aby
své jednani korigoval. Proto bylo Zzalobé vyhovéno, tedy pokud se tyka té ¢asti, ve které se zalobce
domaha neplatnosti rozhodnuti o vylouceni. V casti, kde se domaha, aby zalovany byl uznan
povinnym zapsat ho jako clena, byla zaloba zamitnuta. Vyslovenim neplatnosti rozhodnuti o
vylouceni ¢lena spolku se ¢lenstvi obnovuje ex tunc, tj. plati, Ze k zaniku ¢lenstvi nedoslo, neni tedy
davodu rozhodovat o povinnosti zapsat zalobce jako ¢lena.

Soud se neztotoznuje s argumentaci zalobce, Ze clensky pomér ve spolku by se mél za pouziti
analogie posuzovat dle zakoniku prace jako pomér pracovni, k takovému zavéru neni zadnych
davodi. Neni divodu pouzivat analogii, kdyz tento pravni vztah je v zakoné pfimo upraven.

O nihradé naklada fizenf rozhodl soud dle § 142,0dfst.2 obcanského soudniho #adu. Zalobce byl
v Casti uspésny, v ¢asti uspésny nebyl, bylo proto rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikt nemd pravo na
nahradu nakladu fizeni. I kdyby soud vychazel z toho, ze zalobce uspésny byl, ma soud za to, ze by
bylo namisté pouziti § 150 obcanského soudniho fadu, kdy soud nemusi procesné tspésnému
ucastniku pravo na nahradu nakladua fizeni pfiznat, jsou-li pro to divody hodné zvlastniho zfetele.
Tyto davody hodné zvlastniho zfetele je tieba spatfovat v tom, ze spor byl zpusoben nevhodnym
jednanim samotného zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni v potfebném
poctu stejnopisti prostfednictvim Okresniho soudu v Chrudimi ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové.

Chrudim 23. zati 2016

JUDr. Jana Profousova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. fijna 2016.



