Cislo jednaci: 7 T 117/2017-231

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] samosoudkyni
JUDx. Brigitou Kosinovou,

takto:
ObzZalovany:

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, okres [okres|, nezaméstnany, formalné
trvale bytem [adresa obzalovaného|, zdrzujici se na adrese [adresa] kvétna,

je vinen, Ze

v ¢asovém rozmezi od mésice ¢ervna 2013 do cervence 2017 véetné v [obec|, ve [obec], ani na
jiném miste,

umyslne, s vyjimkou obdobi od cervence 2014 do bfezna 2016 véetné, kdy se nachazel
ve vykonu trestu odnéti svobody, vyzivovaci povinnost fadné ohlasil, avSak po tuto dobu zde
nemohl byt pracovné zafazen, neplnil svoji zakonnou vyzivovaci povinnost vuci vlastn{ nezletilé
dcefi [jméno| [pifijmeni], [datum narozeni], vyplyvajici pro néj nejprve ze Zakona
o rodin¢ a od pocatku roku 2014 z Obcanského zdkoniku, konkrétné mu urcenou rozsudkem
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 8. 8. 2011, ¢. j. 9 Nc 227/2010-41, pravomocnym
od [datum], ¢astkou 1 800 K¢ mésicné, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam
matky ditéte [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], i kdyz si byl existence této své jediné trvajici
vyzivovaci povinnosti dobfe védom, neucinil v$ak zadna opatfeni pro to, aby je po celé rozhodné
obdobi pravidelné v celé jeji vysi nebo i jen z podstatnéjsich ¢asti hradil, kdyz Zil a Zije Zivotem
bezdomovce s nejasnymi zdroji obzivy, takze za vyse uvedené obdobi vyjma uvedené doby pobytu
ve vykonu trestu odnéti svobody dluzi na neposkytnutém vyzivném pro svoji nezletilou dceru
[[méno] [piijmeni] k rukam jeji matky [celé jméno poskozené| castku celkem nejméné 52 200 K¢,

tedy

umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,
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t i m spachal
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku umyslnou formou
zavinéni.

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu obzalovany zafazuje do véznice
s dozorem.

Oduvodnéni:

Statni zastupce podal dne [datum] obzalobu na obzalovaného [celé jméno obzalovaného| pro
skutek popsany ve vyroku tohoto rozsudku, v némz spatfoval pfecin zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovany se k hlavnimu liceni nedostavil. Pfredvolan{ k hlavnimu liceni spole¢né s obzalobou mu
bylo doruceno dne [datum]|. Dne [datum]| v odpolednich hodinach byla soudu prostfednictvim e-
mailu doruc¢ena omluva obzalovaného a jeho Zadost o odroceni hlavniho liceni. Obzalovany v ni
uvedl, Ze nenf schopen dostavit se k hlavnimu liceni, Zije na ulici a nema financni prostfedky. Chce
se nahlasit na ufrad prace a zacit pracovat. Soud neshledal zadost obzalované¢ho a davody v ni
uvedené jako opodstatnéné, proto zadosti nebylo vyhovéno a v souladu s ustanovenim § 202 odst.
2. tr. fadu bylo jednano v nepfitomnosti obzalovaného.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani, zejména vypovédi obzalovaného, vypovedi svedkyné [celé
jméno poskozené| a listinnych dtkazu, vzal soud za prokazané skute¢nosti popsané ve vyroku o
vin¢ tohoto rozsudku.

Pii hlavnim liceni byla ¢tena vypovéd obzalovaného z piipravného fizeni ze dne [datum)].
Obzalovany doznal, Ze po celé rozhodné obdobi vyzivné neplatil; hajil se tim, Ze nemé¢l dostatek
financnich prostfedkd. Dluhu na vyzivném si je védom. Na vyzivu dcery by piispival rad, ale nema
na to financni prostfedky. V soucasné dobé je bezdomovec a nema zadny pravidelny pifjem. V
obdobi od [datum]| do [datum] byl ve vykonu trestu odnéti svobody, pracovné zafazen nebyl. Pred
nastupem do vykonu trestu byl veden v evidenci dfadu prace; na ufad prace se nahlasil i po vykonu
trestu, avsak v zafi 2016 byl z evidence sankéné vyfazen, nebot’ se nedostavil na kontakt. Uvedl, Zze
si praci shani, ale beziaspésné. Nyni [datum] se pijde opét zaevidovat na ufad prace a bude se snazit
najit si zaméstnani, aby vyzivné mohl platit. Uved], Ze mu neni jedno, ze ma dluh na vyzivném.

Obzalovany je usvédcovan vypovedi svedkyne [celé jméno poskozené|, ktera potvrdila neplnéni
vyzivovaci povinnosti. Uvedla, Ze vyzivné stanovené ve vysi 1800 K¢ mésicné nebylo
obzalovanym nikdy fadné¢ placeno. Od obzalovaného nikdy zadné penize na vyzivné neobdrzela;
vyzivné bylo ¢astecné placeno pouze v dobé, kdy byl obzalovany v pfedchozim vykonu trestu
odnéti svobody, tzn. pfed rokem 2013. S obzalovanym neni v zZadném kontaktu; pouze o ném vi,
ze je bezdomovec. Obzalovany s dcerou v kontaktu nikdy nebyl a nen.

Vyse vyzivovaci povinnosti byla urcena rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 8. 8. 2011,
¢.j. 9Nc¢ 227/2010-41, pravomocnym od 15. 9. 2011, kterym byla nezletila [jméno] svéfena do péce
matky a obzalovanému byla stanovena povinnost pfispivat na vyzivu dcery c¢astkou 1 800 K¢
mésicné, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky.

[pfijmeni] list potvrzuje otcovstvi obzalovaného.

Ze zpravy uradu prace bylo zjisténo, ze obzalovany byl naposledy veden v evidenci uchazect o
zamestnani od [datum] do [datum], kdy byl sank¢né vyfazen z davodu nedostaveni se na kontakt.
K sankénimu vyfazeni doslo i v ptipadé pfedchazejici evidence (evidence od [datum] do [datum)]).
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Ze zpravy spolecnosti [pravnicka osoba] soud zjistil, Ze obzalovany byl jejich zaméstnancem
v obdobi od [datum]| do [datum]. Pracovni pomér byl ukoncen z jejich strany okamzitym zrusenim
z davodu neomluvené absence od [datum]| [obec] mzda obzalovaného za mésic prosinec 2016 ¢inila
4172 K¢, dale byly vyplaceny nemocenské davky ve vysi 1 960 K¢. Obzalovany pfi nastupu
nenahlasil Zadnou vyzivovaci povinnost ani exekuci.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze bylo prokazano jednani
obzalovaného, jak je popsano ve vyroku o viné tohoto rozsudku.

Obzalovany doznal neplnéni vyzivovaci povinnosti. Hajil se nedostatkem financ¢nich prostfedka.
Jeho doznani je v souladu se svédectvim matky nezletilé [jméno| a uvedenymi listinnymi dikazy.

Precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo byt’
1 z nedbalosti neplni zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu delsi nez
ctyfi mésice.

Obzalovany po subjektivni i objektivni strance naplnil vSechny znaky uvedené skutkové podstaty.
Obzalovany si je své vyzivovaci povinnosti k dcefi védom. V fizeni bylo prokazano, a to i samotnou
vypovedi obzalovaného, ze ve stthaném obdobi, kdy nebyl omezen na osobni svobodé¢, byl
opakovan¢ vyfazen z evidence ufadu prace z davodu nedostaveni se na kontakt. Bylo prokazano,
ze dne [datum] nastoupil do pracovntho poméru u spolecnosti [pravnicka osoba|, avsak pracovni
pomér s nim byl ukoncen ze strany zaméstnavatele okamzitym zruSenim pro hrubé poruseni
pracovni kazné. Obzalovany se tak svou vlastni vinou pfipravil o pravidelny pifjem, ktery by mu
umoznil vyzivné pro dceru platit. V soucasné dobé nenf ani veden v evidenci ufadu prace; jak sam
uvedl, nema zadny piffjem a zije jako bezdomovec. Obzalovany nevyvinul zadné usili o zajisténi
pravidelného pffjmu (byt’ z nabidky ufadu prace a z vyjadfeni potencionalnich zaméstnavatela
vyplyva, ze jsou volna pracovni mista), aby mohl své zakonné vyzivovaci povinnosti k dcefi dostat.
Z hlediska zavinéni jednal obzalovany minimalné¢ v imyslu nepfimém ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku.

Pfi tvaze o trestu se soud fidil ustanovenim § 38 a 39 tr. zakoniku.

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Konecné soud piihlédl také k acinkim a dusledkiam,
které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, Ze je nezaméstnany, neni veden v evidenci ufadu prace. V
minulosti byl jiz tfindctkrat odsouzen, pfevazné pro majetkovou trestnou cinnost, trestan byl 1
nepodminénymi tresty odnéti svobody. V roce 2017 byl obzalovany dvakrat odsouzen, vzdy pro
pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, a to Okresnim soudem ve [obec| pod sp. zn.
2T179/2017, kdy mu byl trestnim pifkazem pravomocnym dne [datum]|, dorucenym
obzalovanému dne [datum], ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani dvanacti mésict, a Méstskym soudem [obec] pod
sp. zn. 90T 61/2017, kdy mu byl trestnim pifkazem ze dne [datum]|, obzalovanému dorucenym dne
[datum], uloZen trest obecné prospeésnych praci ve vymete 300 hodin.

Obzalovanému polehcuje castecné doznani, které nebylo uplné, nebot’ se netykalo otazky zavinéni.
Pritézuje mu naopak jeho pfedchozi trestna cinnost. Je zfejmé, ze ani difve ulozené tresty
neodradily obzalovaného od pachani dalstho protipravniho jednani. Vzhledem k osobé
obzalovaného, k jeho dosavadnimu zivotu, nelze uvazovat o jiném trestu, nez trestu spojeném
s pfimym odnétim svobody. Obzalovaného je tfeba hodnotit jako narusenou osobu, ktera ma
sklony k nedodrzovani zakonu a k pachan{ trestné ¢innosti. Dosud zadny z ulozenych tresta nebyl
sto obzalovaného od takového zpusobu zivota odradit. Soud ukladal trest podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku, kde je obzalovany ohrozen trestni sazbou az jeden rok. Vzhledem k vyse uvedenym
polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem byl obzalovanému ulozen trest v poloviné zakonné trestni
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sazby v trvani Sesti mésicu, ktery je trestem dostacujicim. Pro vykon trestu byl obzalovany za
pouzitf ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve lhité osmi dnti od doruceni jeho opisu odvolani u zdejsiho
soudu. Odvolani mize podat obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.f., a
to pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku muze podat odvolani statni zastupce. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Pravo odvolani ma i
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, ale pouze proti vyroku o nahradé skody nebo
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny
ucinek. O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhuté nebo v dalsi lhate k tomu stanovené predsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy
v penézich nebo na vydani bezdavodného obohaceni, ma poskozeny pravo pozadat o vyrozuméni
o konani vefejného zasedani o podminéném propustént z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Chrudim 22. zafi 2017

JUDx. Brigita Kosinova
soudkyné



