Cislo jednaci: 0 P 156/2017-241

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresn{ soud v Chrudimi rozhodl samosoudkyni JUDr. Sofiou Soukupovou ve véci
nezletilych: [celé jméno nezletilé], narozena dne [datum]
[celé jméno nezletilého], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
zastoupenych koliznim opatrovnikem Méstem Chrudim, [ICO], se sidlem [adresa]
déti rodicu: [ jméno |, narozena dne [datum],
bytem [adresa]
zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [pfijmeni|, Ph.D.
sidlem [adresa]
[jméno - zemfely
navrhovatelé: [jméno| [narozena dne [datum)]
[jméno] [, narozeny dne [datum]
oba bytem [adresa]
zastoupeni advokatem Mgr. [kfestni jméno nezletilého] Kvapilem
sidlem [adresa]

o urceni styku s prarodici

takto:

I. 1. Navrhovatelé¢ [jméno, nar. dne [datum], jsou opravnéni se stykat s nezletilymi
détmi [celé jméno nezletilé], narozenou dne [datum] a nezletilym [celé jméno
nezletilého], narozenym dne [datum], formou telefonického kontaktu kaZdou
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kalendaini nedéli vroce od 19:30 do 19:45 hodin, kdy navrhovatelé budou déti
kontaktovat na telefonni ¢islo matky + [tel. ¢islo] .

2. Matka je povinna nezletilé déti na styk fadné pfipravit, umozZnit realizaci styku dle
bodu I. 1. vyroku tohoto rozsudku a v pfipadé zmény telefonniho Cisla tuto zménu
navrhovatelim neprodlené¢ oznamit.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Navrhovatelé jsou povinni nahradit Ceské republice na tiéet Okresniho soudu v
Chrudimi naklady fizeni ve vysi 12 000 K¢, a to nejpozdéji do 3 mésicti od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

1 Navrhovatelé podali dne [datum] navrh na dpravu styku s nezletilymi détmi, ktery odavodnili
tim, Ze v soucasné dobé¢ se nemohou dohodnout s matkou nezletilych na kontaktech s vnoucaty.

2 Matka se k navrhu vyjadfila tak, Ze s nim nesouhlasi, nebot’ nezletilé déti nemaji o kontakt
s prarodici zajem, ona sama je nutit nebude. Pfi soudnim jednani konaném dne [datum]| souhlasila
s telefonickym a pisemnym kontaktem déti s navrhovateli.

3 Soud provedl dokazovan{ tvrzenim navrhovatelt a matky, listinnymi dikazy a z provedeného
dokazovani zjistil nasledujici skutkovy stav:

(3

- z tvrzeni navrhovatelt soud zjistil, Ze s nezletilymi détmi nemaji zadny kontakt, vini z tohoto
stavu matku.

- z tvrzeni matky soud zjistil, ze mezi stranami existuji spory, byla vedena soudn{ fizeni,
navrhovatelé jako rodice zemfelého otce déti matku vini z jeho umrti. Matka déti nutit do styku
s prarodici nechce, pokud vsak samy projevi zajem, nebude jim v kontaktu branit.

- ze znaleckého posudku PhDr. [jméno] [pfijmeni], znalce z oboru psychologie, specializace
psychologie détska soud, mimo jiné, zjistil, ze osobnostni struktura navrhovatelti a matky vykazuje
u vSech vétsi nez pramérnou miru tvrdohlavosti, coz ovliviiuje antagonistické vztahy mezi nimi
navzajem. Navrhovatelé jsou stale traumatizovani umrtim syna (otce nezletilych déti), nedokaz{ a
necht¢ji pfijmout to, ze matka neni primarni pficinou smrti jejich syna. Znalec nenalezl
v osobnostni struktufe déti takovych dominant, které by mély kauzaln{ souvislost s jejich vztahem
s prarodic¢i (navrhovateli). Nejpravdépodobnéjsi divod pro manifestovany vzajemny vztah
k prarodicim u déti je to, ze vnimaji antagonistické postoje a rozpory mezi matkou a rodici otce.
Nezletila [kfestni jméno nezletilé] aktudlné vyjadfuje mirné¢ negativni vztah k prarodicum, kdyz
babicku (navrhovatelku) vnima jako zdroj konflikta uvnitf rodiny. [kfestni jméno nezletilé]
vyjadiuje, ze k prarodi¢im nechce vibec jezdit, nezletily [kfestni jméno nezletilého] k prarodicim
nevyjadfuje prakticky zadné vztahy ¢i emocionalni vazby, lze pfijmout matcino tvrzeni, ze prarodice
prakticky nezna. U obou déti je zfejmé, Ze matka déti dlouhodobé ovliviiovala jejich postoje svym
postojem k prarodi¢im a svou vychovou déti. Vzajemny vztah s prarodi¢i mohou déti navazat za
dominujici podminky, Ze matka bude chtit, aby se jeji déti s navrhovateli kontaktovaly. Zasadni
motivaci navrhovatela jako prarodict k realizaci styku s vnoucaty je to, ze vhoucata jsou po smrti
jejich otce jedinym pojitkem mezi prarodici a jejich zesnulym synem, kdyz matka nezletilych se
snazi eliminovat kontakty svych déti s babickou a dédeckem. Matka nema zadnou motivaci
k realizaci kontaktd déti s prarodici, jedinou motivaci, kterou vyjadfuje, je motivace negativni. V
aktualni situaci by jakykoliv nuceny kontakt navrhovateld s détmi byl pro né pravdépodobné
piilisnou zatézi. Do budoucna je velmi vhodné obnovit kontakty déti s prarodici, za pfitomnosti
pozitivné naladéné matky. Matka i prarodice by méli opustit svoje negativni postoje jedné strany
k druhé. Pokud matka uvedla, ze nebran{ realizaci asistovanych kontaktt déti s prarodici, pak tento
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postoj by bylo vhodné kultivovat a domluvit, i s pomoci prostfednika, podminky takového
kontaktu.

- z obsahu spisu vedeného u Okresntho soudu v Chrudimi pod sp.zn. OP 156/2017 bylo zjisténo,
ze do doby podani navrhu prarodici byla ve véci péce o nezletilé déti schvalovana jejich pravni
jednani, ktera za né ucinila matka, v souvislosti s umrtim jejich otce. V pribéhu fizeni o styk déti
s navrhovateli se organ socialnépravni ochrany détf snazil o smirné feseni, matka rezolutné kontakt
déti s navrhovateli odmitala, obéma stranim byla navrhovana moznost mediace, ktera nebyla
uspeésna (cl. 60). V ramci spoluprace s Poradnou pro rodinu Pardubického kraje probéhl prvni
asistovany kontakt, po kterém byla spoluprace ukoncena (cl. 77, 80) pro nezajem obou stran
pracovat na obnové vzajemného vztahu. Pfi schiizce navrhovateli a matky v KC Pestalozziho,
o.p.s. nedoslo k dohod¢ ohledné navazani spoluprace ve sluzbé Asistovany kontakt (¢l. 118, 125).

4 Zastupce navrhovatelt i zastupkyné matky a opatrovnik nezletilych déti v zavérecnych navrzich
navrhli soudu tpravu telefonického kontaktu navrhovatelti s nezletilymi détmi podle dohodnutého
rezimu s tim, aby navrhovatelé respektovali vali déti a do kontaktu je nenutili. Pisemny kontakt
ponechali na dobrovolnosti navrhovatela. Navrhovatelé a matka nezadali nahradu nakladu fizen.

5 Dle ust. § 927 obcanského zakoniku, pravo stykat se s ditétem maji osoby pfibuzné s dité¢tem, at’
blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery
neni jen prechodny, a pokud je zfejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal
ujmu. Také dité¢ ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

6 Podle § 471 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich ve vécech péce soudu o nezletilé
rozhoduje soud s nejvétsim urychlenim. Nejsou-li dany dtvody zvlastniho zfetele hodné, vyda soud
rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 mésict od zahajeni fizeni; vyda-li soud rozhodnuti po
uplynuti této lhuty, uvede v odavodnéni rozhodnuti skutec¢nosti, pro které nebylo mozné tuto lhttu
dodrzet. Soud v souladu s timto zakonnym ustanovenim konstatuje, ze k rozhodnuti ve véci samé
doslo po zakonné lhaté z davodu zadani znaleckého posudku, jeho vypracovani a spoluprace
s ruznymi institucemi pfed jeho zadanim, které mély byt napomocny k navazani vztahu nezletilych
déti s navrhovateli.

7 Soud rozhodoval na zakladé shora uvedené¢ho zakonného ustanoveni, kdyz ma za to, ze v zajmu
nezletilych je, aby pro svij plnohodnotny vyvoj méli moznost poznani nejen matefské, ale i
otcovské pfibuzenské linie, méli navazany zdravé vztahy k prarodi¢im a ostatnim piibuznym.
Protoze umrtim otce vazby v této linii byly zpfetrhany, vztahy mezi matkou a navrhovateli jsou
poznamenany soudnimi fizenimi, jevi se jako nejvhodnéjsi pro pocatek kontaktd telefonicky
kontakt, ktery matka, jak se pfi soudni jednani vyjadfila, bude podporovat. Je na navrhovatelich,
nakolik budou schopni déti zaujmout, aby bylo mozné dal jejich vzajemny vztah rozvijet. Rezim
telefonického kontaktu je uveden v bode I. vyroku tohoto rozsudku podle rezimovych zvyklosti
déti a moznosti na strané matky 1 prarodicu.

8 O nakladech fizen{ ucastnikt rozhodoval soud podle § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich
a zadnému z Gcastnika nepfiznal pravo na jejich nahradu, kdyz se jedna o fizeni, které mohlo byt
zahdjeno i bez navrhu a soud soucasné¢ neshledal okolnosti ptipadu oduvodnujici pfiznani naklada
fizeni nékterému z tcastniku.

9 O nakladech fizeni statu rozhodoval soud podle ust. § 148 obcanského soudniho fadu Néklady
vznikly se zadanim znaleckého posudku ve véci, za ktery znalec obdrzel odménu ve vysi 12 000 K¢.
Soud rozhodl o tom, Ze tyto naklady uhradi navrhovatelé, ktefi tento dtikaz navrhli, a naklady statu
vznikly tedy z uvedeného duvodu. S ohledem na vysi ndklada soud navrhovatelim umoznil je
nahradit do 3 mésict od pravni moci rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani trojmo ve lhaté¢ 15ti dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocéce v Pardubicich,
prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se jejtho splnéni domoci
navrhem na vykon rozhodnuti.

Chrudim 22. ¢ervna 2021

JUDr. Sona Soukupova
soudkyné



