Cislo jednaci: 0 P 188/2020-225

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresn{ soud v Chrudimi rozhodl samosoudkyni JUDr. Sofiou Soukupovou ve véci
nezletilé: [osobni udaje nezletilé]
bytem [adresa]
zastoupena koliznim opatrovnikem Mé&stem Hlinsko, [ICO]
se sidlem [adresa]
dcery rodicut: [jméno| [narozena dne [datum)]
bytem [adresa]
zastoupena Mgr. [jméno] [pfijmeni], advokatem,
se sidlem [adresa]
[jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
navrhovatelé: . [jméno] [pfijmeni]|, narozena dne [datum]
[jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datuml]
oba bytem [adresa]
zastoupeni JUDr. [jméno] [ptijmeni], advokatkou
se sidlem [adresa]

o urceni styku prarodicu s nezletilou,

takto:
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I. Navrhovatelé jsou opravnéni se stykat s nezletilou [celé jméno nezletilé], narozenou
dne [datum]:

- kazdy lichy kalendafni tyden v roce v patek od 12,00 hodin do 18,00 hodin,
- kazdy tfeti tyden v mésici srpnu od pondéli od 9,00 hodin do nedéle do 18,00 hodin,

kdy si nezletilou vyzvednou od matky pfed jejim bydlistém na pocatku styku a zde ji
také matce na konci styku vrati.

II. Matka je povinna nezletilou [celé jméno nezletilé], narozenou dne [datum], na styk
s navrhovateli fadné pfipravit.

III. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatelé dne [datum| podali navrh na dpravu jejich styku s nezletilou, nebot’” s matkou
nedoslo k mimosoudni dohod¢. V prub¢hu fizeni zadali o kontakt 1x za 2 tydny v patek odpoledne
a 1 tyden v mésici srpnu kazdého roku.

2. Matka se k navrhu vyjadfila tak, ze s nim nesouhlasi, nebot’ jej povazuje za pfedc¢asny vzhledem
k véku nezletilé a rodinné situaci. Stejné se i vyjadfila po podani navrhu navrhovatela na vydani
pfedbézného opatfeni ve véci styku nezletilé s navrhovateli jako prarodici.

3. Otec se k navrhu vyjadfil tak, ze s nim souhlasi.

4. Z obsahu spisového materialu Okresniho soudu v Chrudimi ve véci vedené pod sp.zn.
OP 188/2020 bylo zjisténo, ze nezletild [kfestni jméno nezletilé] se narodila rodi¢um, ktefi nebyli
sezdani a otcovstvi k nf bylo uznano pfed matricnim dfadem obéma rodi¢i poté, kdy otec podal
navrh na jeho uréeni a Upravu péce a vyzivy nezletilé. Samostatnym navrhem ucinénym do
protokolu pii jednani pred Okresnim soudem v Chrudimi dne [datum] podal navrh na Gpravu styku
s dcerou. Po uznani otcovstvi bylo zastaveno fizeni o jeho urceni a ve véci péce, vyzivy a styku
nezletilé [kfestni jméno nezletilé] rodice uzavieli dohodu, podle které byla nezletila svéfena do péce
matky, a otec se zavazal hradit na ni vyzivné. Styk otce s nezletilou probiha na zakladé soudniho
rozhodnuti, nezletila v jeho prab¢hu méla moznost zacit navazovat vztah i k navrhovatelim jako
prarodicum, kdyz do té doby se s nimi setkala pouze za Gcasti matky pfi ojedinélych piilezitostech.
K navrhu navrhovateld na vydani pfedbézného opatfeni soud rozhodl tak, ze mu vyhove¢l a urcil
navrhovatelim styk s viuckou kazdy lichy patek v roce od 12,00 hodin do 18,00 hodin s tim, ze
matka je povinna nezletilou na styk fadné pfipravit. Setfenim v domacnosti otce bylo zjisténo, e
otec i jeho rodi¢e — prarodice nezletilé, maji vytvofeny vsechny podminky pro péci o nezletilou
v dobe¢ jejich kontaktu s ni.

5. Z vypovédi navrhovatele jako ucastnika fizeni soud zjistil, ze po narozeni vanucky, kdy jiz matka
byla odstéhovana, se ji snazil neuspésné kontaktovat telefonicky, telefon mu nebrala, psal ji SMS
zpravy, na které nereagovala. S manzelkou se snazili voiucku vidét a poprvé ji vidéli asi po 8 tydnech
po narozeni, nemohli za ni v dob¢ Sestined¢li, pak se to protahlo, a pak syn s nimi pfijel k nim
domu. Do léta 2020 ji videli asi dvakrat a poté az nékdy v 1été 2020, kdy ji syn pfivezl spolu
s matkou do jejich bydlisté, kde s nimi travila ¢as na zahradé pii rodinnych setkanich. [jméno] to
vypadalo, ze by se vztah syna s matkou nezletilé mohl néjak zlepsit, ale nedopadlo to. Pokud se syn
domlouval s matkou nezletilé, kdy by on mohl svou dceru vidét, tak nekolikrat se stalo, Ze se
dohodli napfiklad na nedéli v jednu hodinu a kratce pfed tim syn pfisel s tim, ze to matkou nezletilé
zrudila z néjakych davodua. Na podzim 2020 byla moznost, ze by mohli 1 bydlet jako rodina
samostatn¢, nakonec to také nedopadlo. Prarodice kontakt s vouckou meéli pouze pfes syna
[jméno], ktery je jejim otcem. Vnucku vidéli az po vice nez roce po soudnim rozhodnuti. Pfedtim
ji naposledy vidéli v srpnu 2020 [obec], ktery travi syn s jejich vnuckou, je pfizpusoben tomu, na
co je zvykla, takze kdyz si ji vyzvedne u matky, jedou se spolu podivat na ovecky a pak ji bere k nim
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domu. Protoze ten cas je kratky, snazi se byt vSichni pohromad¢, aby méli moznost s vauckou byt.
Hraji si s ni, vénuji se ji, a protoze s ni chtéji travit také jejich samostatny cas, tedy pouze cas
prarodicu s vauckou, pfeji si mit soudné urceny styk, nebot’ ted’ je to stale vazba na syna, kterou
vnucka ma, a kterou mu chtéji zachovat a zachovat mu i jeho prostor pro budovani jejich
vzajemného vztahu. U kontaktu, ktery by byl navrhovatelim soudné uréen, otec nezletilé byt
nemusi. V patek ma skolni vyuku do 14:00 hodin a navrhovatelé by chtéli travit s vauckou cas
podle jejich prani a jejich zvyklosti, naptiklad se svymi détmi i s détmi z rodiny jezdivali na vylety,
a to by si pfali délat i s ni. Spolu s manzelkou maji dva syny, jeden je bezdétny a zenaty, syn [jméno]
ma dceru [kfestni jméno nezletilé]. Navrhovatelé tedy maji jedinou vaucku. Vztah k vnucce popsal
jako nadherny, poté, co pfijali skutecnost, Ze je jeji matka téhotna, tak se pfipravovali s manzelkou
na roli babicky a dédy, kdyz se rodice nezletilé rozesli, takto bylo vsechno jinak. [pffjmeni] dédecka
vnima s nadsenim a pokorou, s vauckou se snazi podporovat jeji zajmy, ma rada zvifatka a ptirodu.
Pracuje v [obec] jako ucitel odborného vycviku a kazdy patek ma jiz od obéda volno. [pfijmeni] i
manzelka maji kazdy svij samostatny automobil. Kontakt s manzelkou pozaduji v lichém tydnu
v patek od 12:00 do 18:00 hodin, je si védom toho, ze [kfestni jméno nezletilé] po obédé spi a
pocita se s tim. Pokud bylo hovotfeno o vyletech, takto by bylo podle jejiho véku a vyvoje, nyni to
jsou kratké vzdalenosti pravé za zvifatky a podobné. Ona se uz nechce vozit v kocarku, radéji
chodi. Tomu by se s manzelkou pfizptisobovali a délaji to i ted’. Prodlouzeni ¢asu o hodinu ¢i dvé
navic k ¢asu otce je malo pro traveni casu vnucky pouze s dédeckem a babickou. KdyZz se ma
adaptovat na vikendovy styk s otcem, také to chvili trva, a nemysli si, Ze by méla problém
s dédeckem a babickou od matky odejit, musi se to s détmi umét a kdyz pfijede do prostiedi dédy
a babicky, tak také rychle jejich pfitomnost vita. Otec vnucky, v patek, kdy by si prali se s vauckou
s manzelkou vidat jako prarodic¢e, ma moznost mit brigadu, protoze si na svoje naroky musi vydélat
a chodi na brigady podle toho, jak se s dcerou vida. Je tedy realné, aby si brigadu dal v dob¢, kdy
s vaiuckou budou prarodice.

6. Z vypoveédi navrhovatelky jako tcastnice fizeni soud zjistil, ze pomahala synovi v navazovani
vztahu s jeho dcerou,  je tedy na ni zvykld a maji v imyslu si s manzelem k ni budovat pfirozeny
prarodicovsky vztah, pfedavat ji jejich zkusenosti a travit s ni ¢as podle jejich pfedstav a moznosti,
tedy i bez pfitomnosti jejtho otce, na kterého je momentalné v jejich rodiné fixovana. S manzelem
by si pfali travit samostatné ¢as s vauckou, rozvijet ji, vénovat se ji. Maji dva syny a vnucka je pro
n¢ vlastné prvni divkou, se kterou chtéji byt a vénovat ji svou lasku. Znajf jeji rezim, vi, jak chodi
spat, kdy ma svacinu a podobné. Navrhovatelka se v zaméstnani jest¢ v dob¢ téhotenstvi matky
nezletilé domluvila, ze ji bude moci pomahat starat se o vaucku a ma dohodnutou i moznost
pracovat z domova. Muze tedy v patek v poledne pro ni jet a mysli si, ze nebude problém, aby s ni
odjela, nékdy ma i dny, kdy chce byt pouze s ni jako s Zenou, postupné si na vsechno zvyka.
Navrhovatelka pracuje v [obec] a denné¢ pfes [obec], kde vnucka bydli, jezdi, proto, pokud by
v patek méla zkracenou pracovni dobu, mohla by ji vyzvedavat autem, kterym jezdi, mohla by ji
pfichystat obéd, dat spat, dat svacinku, absolvovat s ni néjaky vylet, hrat si s nf a podobné. Rada
déti uci nové veci, ma spoustu knizek, chtéla by s vauckou rozvijet jeji motoriku. [jméno] se vénuje
ruc¢nim pracim — pleteni, hackovani, a pracuje na zahradé. V misté jejtho bydlist¢ s manzelem ma
vdanou sestru, ktera ma v péstounské péci dvou a pul letého chlapecka [pfijmeni]|, ktery se jiz
s vauckou vida, sousedé maji téz malé holcicky, takze by si Emicka méla s kym hrat. Vnucce jiz
ted’ ¢te knizky a rozviji jeji motoriku, v tom by pokracovala. Se zaméstnavatelem ma dohodnuto,
ze muze pracovat z domova, uz to tak déla, tieba pracuje vecer, a v dob¢, kdy by méla na navsteve
vnucku, tak by nepracovala a vénovala by se ji.

7. Z vypovédi matky jako ucastnice fizeni soud zjistil, Ze nesouhlasi s tim, aby se pfidaval dalsi den
mimo domov dcery, protoze neni zvykla na to, jak to ted je a dalsi den by ji uskodil. Kdyz ji otec
matce vraci, tak byva hladova, ubrecena, kdyz si ji otec bere, tak k nému nechce, otec pak fika, ze
kdyz si ji odveze, je to v pofadku. Domniva se, Ze u otce také neni dodrzovan pitny rezim, protoze
ji vratil plnou lahev s vodou a dcera se motala, méla nafouklé bfisko, druhy den s nf §la k 1ékafce a
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ta ji fekla, ze je mozné, Zze neméla dost tekutin. Dcera soucasny kontakt s otcem a pobyty v jeho
bydlisti nezvlada. Domaci rezim ma takovy, Ze vstava kolem osmé, devaté hodiny rano, spi jednou
za den, n¢kdy od 11:00 hodin a nékdy od 12:00 hodin a spi do 15:00 hodin. K obédu dostava
plnohodnotné jidlo, tedy polévku i druhé jidlo. Koupe se kazdy den v 19:00 hodin a ji pfed i po
koupani. Spat chodi kolem 20:00 hodin. Pleny ma celodenné, zkousi jiz chodit na no¢nik. Nebere
pravidelné Zadné Iéky. Dcera nema zadnou zvlastni dietu, ji vSechno — ovoce, zeleninu, hlavni jidlo,
polévky a podobné. Pitny rezim se dodrzuje tak, Zze ma cely den u sebe lahev s brckem a sama se
napije podle své potfeby. Pije casto, takze neni tfeba ji to pfipominat. Kdyz se vratila od otce
s plnou lahvickou, tak se motala a byla dehydratovana. To matka poznala podle toho, ze se motala
a méla zizen a hlad. Spolec¢ny ¢as s dcerou travi tak, ze chodi ven v kocarku, aby nenastydla, a doma
si tfeba ¢tou knizky a délaji, co ji bavi. K rozsifeni styku dcery s otcem pies noc ma dojit od [datum]
a podle jejiho nazoru je to moc brzy. Rodi¢e maji [datum]| setkani u pracovnice organu socialné-
pravni ochrany déti, kde to bude pfedmétem schiizky.

8. Z vypovedi otce jako ucastnika fizeni soud zjistil, ze souhlasi s navrhem navrhovateld, protoze
se domniva, ze vztah vnoucete s prarodici je dulezity a kazdé malé dit¢ prarodice potfebuje.
Navrhovany ¢as v patek jednou za 14 dni od 12:00 do 18:00 hodin je spravny, a pokud by nastaly
né¢jaké problémy, tak by to bylo tfeba domlouvat, zejména je potfeba, aby matka nezletilé byla
piistupna dohod¢. Kdykoliv jakykoliv navrh na dohodu ji byl pfedestien, nesouhlasila s tim. V
patek, kdy jeho rodi¢e — navrhovatelé, pozaduji urcit kontakt s dcerou, je pfipraven byt bud’ na
brigad¢, nebo ma kamarady, se kterymi by travil ¢as a ponechal by tento ¢as prarodicim a vnucce.
Bézné dcefi dava najist a napit, ma koupenou svoji vodu, a pokud matce vratil plnou lahev, takto
nebylo proto, ze by dcera nepila, ale lahev je rozsroubovatelna, tak ji doplnil. Pfred prvnim
kontaktem od matky zjist'oval, co dcera ji, ma to od matky zjisténé z Facebooku a je ochoten to
prarodicum piedat. Dcera uz u nich pfespava po obédé, doma jsou zvykli se kolem 12:00 hodiny
naobédvat a ona usinala tak v 12:30 nebo 13:00 hodin., k pfespani ma pfipravené podminky. Dcera
pii prevzeti otcem od matky k nému chce, probiha to asi tak, ze otec si pro ni pfijede, matka ji
ptipravuje, donese otci do auta véci a vrati se pro dceru, da ji do autosedacky, loudi se s ni, fika, ze
ji ma rada, to trva n¢kolik minut,a  si obcas,, pobrekne®, oba rodice ji uklidnuji, v auté ma hracky,
panenku, medvidka, a v okamziku, kdy se uklidni, zabouchnou se dvefe a otec s ni odjizdi. Pokud
je jesté litostiva, tak ji otec pousti pisnicky, drzi ji za ruku a uklidnuje ji. Litost netrva dlouho, na
prvai kiizovatce uz je klidna.

9. Z vyjadfeni a zprav organu socialné-pravni ochrany déti pfi Méstském uradu v [obec] bylo
zjisténo, ze nezletila se narodila nesezdanym rodi¢im, se kterymi organ socialné-pravni ochrany
déti spolupracuje. Vzhledem k rodinné situaci jsou feseny prabézné problémy rodica ve vykonu
jejich rodicovskych kompetenci, a to i po vydani pravomocného rozsudku, jimz se prava a
povinnosti rodi¢t upravily. Rodice absolvovali terapii v rodinné poradné, na doporuceni kolizniho
opatrovnika matka odmitla navazat opétovnou spolupraci, nebot’ vyslovila pochybnost o
nezaujatosti psycholozky, ktera se rodi¢im vénovala. Ve véci styku nezletilé s prarodici byla matce
poskytnuta organem socialné-pravni ochrany déti edukace, kdy je vhodné a Zadouci rozvijet
rodinné vazby i s prarodi¢i. Matka z matéiny strany ma moznost bézného kontaktu s nezletilou,
nebot’ ziji v jednom domé, kam se matka od otce odstéhovala, tedy i prarodice ze strany otce by
méli mit moznost se s vauckou vidat. Protoze nedoslo k dohodé mezi matkou a prarodici, byl
navrh koliznim opatrovnikem podpofen, nebot’ je v zajmu nezletilé.

10. Zastupkyné navrhovatelt v zavérecném navrhu uvedla, ze navrh prarodica na dpravu styku
s nezletilou [kfestni jméno nezletilé] povazuje za divodny a dukazy, zejména zpravou opatrovnika
a souhlasnym stanoviskem otce nezletilé, za dostacujici. Prarodice maji vazny zajem se s nezletilou
[kfestni jméno nezletilé] pravideln¢ stykat, rozvijet tak své citové vazby navzajem, nebot’ maji
jedinou vnucku a chtéji se podilet i na jeji vychové. Jediné upravou styku v intencich navrhu jim
toto bude v soucasné dobé umoznéno, nebot’ pro postoj matky nezletilé pfed timto navrhem jim
toto nebylo umoznéno. Navrhovatelé maji veskeré podminky jak materidlni, tak i odborné,
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navrhovatel prarodic pan [jméno] [pfijmeni] je navic pedagogickym pracovnikem, k tomu aby fadné
probihal styk s nezletilou [kfestni jméno nezletilé]. Navrhovatelé proto navrhli, aby bylo navrhu
v plném rozsahu vyhovéno a byl tak upraven styk s nezletilou. [pffjmeni] nahradu naklada fizeni.

11. Zastupce matky v zavérecném navrhu uvedl, ze povazuje upravu styku navrhovatela
s nezletilou za zbytecnou a nadbytec¢nou, nebot’ jejich kontakt s vauckou je zajistén pii kontaktu
otce s dcerou a je tedy zbyte¢né davat dalsi den v urcitém casovém obdobi, kdy bude nezletila
pfedavana dalsim osobam ¢i osobé. Setrval na svém navrhu, ze by bylo mozné kontakt nezletilé
s prarodici realizovat jednou mésicné formou prodlouzeného kontaktu ve stejny den, kdy se s ni
vida otec. [pffjmeni] nahradu nakladd fizeni.

12. Otec v zavéreéném navrhu uvedl, ze souhlasi se stanoviskem navrhovateld, nezadal nahradu
nakladu fizeni.

13. Zastupkyné kolizntho opatrovnika nezletilé v zavérecném navrhu uvedla, ze na zakladé
spoluprace s rodici ze strany organu socialné-pravn{ ochrany déti je vaimana situace tak, Ze je tfeba
ji fesit soudni ipravou, upravou rezimu styku, ztotoznuje se s navrhem navrhovatela véetné navrhu
ohledné¢ hlavnich prazdnin, nebot’ Ize pfedpokladat, ze vzhledem k vyhranénym vztahum v rodiné
bude i nadale probihat intenzivni spoluprace rodicu s organem socialné-pravni ochrany déti, lze
pfedpokladat i spolupraci s prarodic¢i a existuje zde nebezpeci, ze by bylo nutné fesit situaci
pfedbéznym opatfenim.

14. Podle ust. § 927 ob¢anského zakoniku pravo stykat se s ditétem maji osoby pifbuzné s ditétem,
at’ blizce ¢i vzdaleng, jakoz i1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah,
ktery neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité
znamenal Ujmu. Také dit¢é ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem
souhlasi.

15. Soud pii svém rozhodovani vychazel z vypovedi navrhovatelt a obou rodict jako tcastnikt
fizent, listinnych dukazt a vyjadfeni kolizntho opatrovnika, ze kterych zjistil nasledujici skutkovy
stav: Nezletila se narodila nesezdanym rodictm, otcovstvi k ni bylo urceno jejich souhlasnym
prohlasenim. Soud rozhodoval o pomérech nezletilé, ktera byla svéfena do péce matky, a otec se
zavazal hradit pro ni vyzivné. Mezi rodi¢i nedoslo k dohodé o styku otce s dcerou, proto soud
rozhodoval ve véci rozsudkem. Matka se ani nedohodla o kontaktu nezletilé s navrhovateli, ktefi
jsou rodic¢e otce a tedy prarodi¢e nezletilé. Prarodice tedy s vnuckou nenavazovali pfirozeny
piibuzensky vztah, coz neni jednoznaéné v zajmu nezletilé. Navrhovatelé se s nezletilou meli
moznost vidét pouze v dob¢, kdy byl realizovan soudem upraveny styk otce s ni a maji zdjem téz
rozvijet svij navazany vztah formou vztahu vnucky a prarodica bez pfitomnosti rodict. Matka
souhlasila s kontaktem prarodica v rozsahu 2 hodin 1x za mésic, kdy by tento kontakt navazoval
na kontakt otce, jiny rezim povazovala za nadbyte¢ny a pro nezletilou zatézujici véetné rezimu
v meésici srpnu kazdého roku. V dobé rozhodnuti soudu nebyl zatim realizovan kontakt prarodict
s nezletilou upraveny formou vydaného predbézného opatfeni, nebot’ pravni zastupce matky si
usneseni v datové schrance vyzvedl s nékolikadennim zpozdénim po jeho odeslani, a to po terminu
upraveného kontaktu.

16. Na zaklade¢ zjisteného skutkového stavu soud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je plné
davodny. Mezi matkou a prarodici nedoslo k dohodé o jejich kontaktu s vinuckou, kterou za dobu
jejtho Zivota vidéli pouze ojedinéle do doby, kdy bylo rozhodnuto o kontaktu otce nezletilé s ni. V
nasledném obdobi synovi pomahali v orientaci v potfebach nezletilé a tim se jejich vztah zacal
pfirozené navazovat. V fizeni bylo prokazano, ze navrhovatelé se s matkou nezletilé opakované
snazili o dohodu, podle které by se s vnuckou mohli vidat, matka byla ¢asto nekontaktni nebo
navrhovany kontakt bez dalstho odmitla. Je nepochybné, ze je v zdjmu kazdého ditéte, aby znalo
svlyy puavod, mélo moznost se szit s $irsim rodinnym prostfedim, které netvoii pouze prostredi u
rodice, vjehoZz péci se nachazi. Je nutné pfisvédcit, Zze vztah mezi prarodicem a ditétem je
samostatnym vztahem s odlisnym obsahem, nez je vztah rodice k nému. Prarodice tedy maji pravo
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svuj kontakt s vhoucetem realizovat samostatné, bez pfitomnosti nékterého z rodicu, vytvaret si
vzajemné vazby reflektujici na specificnost takového vztahu. Matka v prabéhu fizeni nevyslovila
nesouhlas s kontaktem jako takovym, pouze nesouhlasila s jeho cetnosti a rezimem. Otec souhlasil
s navthem navrhovatelt zcela — jiz v tom soud spatfuje 1 nesoulad mezi rodici ve vykonu jejich
rodicovskych kompetenci, ktery odivodnuje nutnost vydani soudniho rozhodnuti. Soud se
neztotozfiuje s postojem matky, ktera navrhla, aby kontakt prarodict s nezletilou navazoval 1x
mésicné na konec kontaktu nezletilé s otcem, protoze je tfeba, aby si dité vytvafelo samostatné
vazby k ¢lenim rodiny a ve véku nezletilé by toto mohlo byt obtizné naplnovano, pokud by kontakt
s prarodici mél trvat pouze 2 hodiny mésicné v podvecernich hodinach a zfejm¢é za pfitomnosti
otce, nebot’ jeho nasledna nepfitomnost by v nezletilé mohla vyvolavat negativni reakce zcela
pochopitelné pro dité jejtho véku, které se neorientuje v takové nepfirozené situaci. Prarodice maji
plné pravo si svij kontakt s nezletilou prozivat podle svych zkusenosti, imérné svym moznostem
a zamyslenému programu, ktery se bude ménit s riistem nezletilé. Podle Setfeni opatrovnika v misté
jejich bydlisté, které je zaroven bydlistém otce nezletilé, bylo prostfedi shledano jako pfizpisobené
jejimu pobytu a potfebam. Navrhovatelé zaroven osveédcili potfebnou citlivost k potfebam
nezletilé, které se postupem vcéku budou dile ménit. Soud tedy upravil kontakt navrhovatelt ve
formé bézného rezimu styku i o hlavnich prazdninach kazdého roku tak, jak je uvedeno v bod¢ I.
vyroku tohoto rozsudku, nebot’ po zaclenéni prarodici do zivota nezletilé nelze v dobé
rozhodovani pfedjimat, ze takovy styk nebude mozné realizovat. Nezletild v srpnu 2022 jiz bude
ve véku 2 let a 3 mésicu, coz ji pfi spravném vedeni matky umozni pobyt v péci navrhovatela
v trvani jednoho tydne. Jak vyplynulo ze zpravy opatrovnika, na pfistupu rodict, zejména matky,
bude nadale ve spolupraci s nim pracovano. Navrhovatelé jsou navic pfipraveni probihajici kontakt
ukoncit ¢i prerusit, pokud by nezletild tak dlouhé odlouceni v prvnim roce jeho realizace nezvladla.
V nasledujicich letech jiz se jedna o béznou dobu, po kterou je dité schopno odlouceni od rodict
v §irsim rodinném prostfedi.

17. O nakladech fizeni soud rozhodoval dle § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich a Zadnému
z ucastnikt tyto naklady nepfiznal, nebot’ okolnosti pfipadu pfiznani ndhrady nakladu fizeni
neoduavodnuji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15ti dnti ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti soudné.

Shleda-li soud zvlastni davody, nebo nebyl-li ten, kdo neplni soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité a o Gprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni
ditete, v rozhodnuti nebo dohod¢ poucen o nasledcich neplnéni stanovenych povinnosti, vyzve jej,
aby soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu plnil, a poudi jej o moznosti vykonu
rozhodnutf ukladanim pokut nebo odnétim ditéte. Soud mize pozadat téz piislusny organ socialné-
pravai ochrany déti, aby vedl povinného k dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti nebo
soudem schvalené dohody o péc¢i o nezletilé dit¢ a o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o
navracen{ ditéte, aniz by bylo tfeba nafizovat vykon rozhodnuti ({501 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich).

Vykon rozhodnuti soud nafidi ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Vykon rozhodnuti uloZzenim
pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50. 000 -
K¢ (§ 502 odst. 1, 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich).

Je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné¢ soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dit¢, poptipadé o tpravé styku s nim anebo rozhodnuti o
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navracen{ ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému
setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem v oboru pedopsychologie (§ 503
odst. 1 pism. a), d) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich).

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahéjeni fizeni z okolnosti
piipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych
piipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje
povinnému az pii provedeni vykonu (§ 504 zakona o zvlastnich fizenich soudnich).

Chrudim 14. prosince 2021

JUDr. Sonia Soukupova, v.r.
soudkyné



