Cislo jednaci: 11 C 184/2021-189

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Chrudimi rozhodl dne [datum] samosoudcem Hynkem Banouchem ve véci
a) a) zalobci: ; [celé jméno zalobce|, narozeny dne [datum],

b) b) [celé jméno Zalobkyné], narozena dne [datum], oba bytem [adresa
zalobkyné a zalobce], [obec]

; oba zastoupeni advokatem Mgr. Ing. [jméno] [pifijmeni]
sidlem [adresa]

proti;

zalované: ; [pravnicka osobal, [ICO]

sidlem [adresa], [obec]

o urceni neplatnosti pravniho jednani,

takto:

I.  Zaloba, jiz se Zzalobce a) a zalobkyné¢ b) domahaji urceni, Zze pravni jednani zalované
spocivajici ve zruseni casti Zeleznicni vlecky umisténé na pozemkovych parcelach
[¢islo] v k.. [obec] je neplatné, se v celém rozsahu zamita.

II.  Zalobce a) a zalobkyné b) jsou povinni spolec¢né a nerozdilné zaplatit Zzalované nahradu
nakladu fizen{ ve vysi [€islo] - K¢ do 15 dnf poté, co tento rozsudek nabude pravni moci.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou dne [datum] se 7alobci domahali uréent, e pravni jednani zalované spocivajici
ve zruseni casti zeleznicni vlecky umisténé na pozemkovych parcelich  [¢islo]
a [¢islo] v k.u. [obec] je neplatné, nebot’ jde ve smyslu § 1012 véta druha obcanského zakoniku
o zneuziti vlastnického prava zalované. Toto ustanoveni zakazuje vykon vlastnického prava
jednanimi, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtéZzovat nebo poskodit. Takovym jednanim je
prave pravni jednani zalované spocivajici ve zruSeni casti Zelezni¢ni vlocky umisténé
na pozemkovych parcelich zalobcd. Zalobci jsou opravnéni vle¢ku pouZit a je zde manipulaéni
misto zde i podle Drazniho (¢.I. 54). V okoli pfedmétné ¢asti vlecky je budova, kde i sama zalovana
nékdy v roce 2019 ¢i 2020 méla vagony, zalobci uklidili pro potfeby uziti této ¢asti vlecky material,
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ktery piekazel. V sousedstvi pfedmétné casti vlecky je budova ve vlastnictvi pana [pffjmeni] resp.
jeho spolec¢nosti a tato budova ma rampu, z niz se v minulosti nakladalo a vykladalo na zelezni¢ni
vagony. Zalovana rusi vle¢ku bezdivodné a nechce ji zalobcim prodat, ackoli uéinili nabidku.
Zalobci upozornili (€.1. 90), Ze se az v roce 2020 se dozvédéli o zméné v pravni Gpravé umoziiujici
jim vlecku vyuzivat, coz zménilo jejich postoj k vlecce. Zakon o drahach jim zajist'uje pfistup
k manipulaénimu mistu prostiednictvim vlecky zalované (komunikaéni potieba). Zalobci odmitli
(¢.1. 135), Zze by zaloba byla nesrozumitelna ¢i neurcita, nebot’ je zfejmé, ze napadaji pravni jednan{
vymezené § 545 obc¢anského zakoniku. Spravni a civilni vétev sporu vedle sebe obstoji a nepovedou
k absurdnim dasledkiam. Zalobci setrvali na tom (&1 170), Ze maji naléhavy pravni nijem na
pozadovaném uréeni. Zalovani sméfuje k odstranéni vlecky Projednivani véc ma vzhledem
k vefejnopravnim otazkam autonomni povahu.

2. Zalovani navrhla zamitnuti zaloby, kdy odmitla (¢islo listu soudnifho spisu, dale,, ¢.1.* 34),
ze by zamér zrusit pfedmétnou vlecku sledoval jiny ucel nez je jeji zamér hospodarné nakladat se
svym majetkem. Pfedmétna c¢ast vlecky je z hlediska uzivani paralyzovana pfiblizné od roku 2013,
ackoli bylo vedeno né¢kolik jednani k odstranéni zavadného stavu. Podobné, tedy s cilem fadné
hospodatfit, zrusila vle¢ky v areilech [obec] a [obec] vletech 2014 a 2016. Zalobci nebyli
a nejsou opravnéni vlecku a pfedmétnou cast vlecky uzivat. Na vlecce rovnéz neexistuje
manipulacni misto ve vlastnictvi zalobct; § 22a odst. 3 pism. c) zakona o drahach, na néjz Zzalobci
upozornuji, na situaci nedopada, nebot’ na vlecce se nachazeji pouze dvé manipulacni mista
(u sila a v aredlu hnojiv), kterd jsou obé¢ ve vlastnictvi zalované. Manipulacnim mistem se mysli
manipulacni misto ve smyslu ziakona o drahach. Zamér zruSit a snést pfedmétnou vlecku
neposkozuje vlastnicka prava Zalobci k dotéenjm pozemkam. Zalovana méla za to (¢.1. 85), e se
jedna o véc vefejnopravni a jeji soukromopravni podstata neni dostate¢né urcita a srozumitelna.
Pravomoc civilniho soudu nenf dana. Prava zalobct jsou chranéna ve spravni vétvi sporu. Zalobci
nebyli a nejsou opravnéni vlecku pouzivat (¢.1. 86). Zalovana odmitla (C.1. 140), e by nebyla
opravnéna vlecku rusit a uvedla, Zze zahajila stavebnéspravni fizeni o jejim odstranéni.

3. Soud ve véci ucinil vyzvy podle § 118b odst. 1 obc¢anského soudniho fidu, zikon ¢. 99/1963
Sb., v platném znéni, déle,, o. s. £.“ (¢.1. 67 p.v.) a podle § 118a odst. 1 o0.s.f. (¢.1. 169). V zavére¢nych
navrzich (¢.I. 185) castnici setrvali na svych postojich, které byly ve strucnosti shrnuty v pfedeslych
bodech tohoto oduvodnéni. Vzijemné oznacovali postoje protistrany za schvalnost.

Provedenym dokazovanim a z tvrzeni ucastnika soud zjistil tyto skutec¢nosti

4. Zalovana je vlastnici ¢asti Zelezni¢ni vlecky umisténé na pozemkovych parcelach [&fslo]
v katastralnim dzemi [obec| a tato vlecka probiha v blizkosti nemovitosti Zzalobcu, ktefi chtéji
vlecku vyuzivat, pficemz zalovana chce tuto nepouzivanou c¢ast vlecky zrusit a ¢inf k tomu nezbytné
kroky (tvrzeni, ktera ucastnici navzdjem necili spornymi a kterd koresponduji s ostatnimi
provedenymi dukazy, napf. vyzva k soucinnosti z [datum] na ¢.1. 107).

5. Na zakladé zadosti zalované (ze dne [datum], ¢islo listu soudniho spisu, dale,, ¢.1.“ [cislo]),
rozhodl spravni ufad o zrusen{ pfedmétné ¢asti vlecky a toto rozhodnuti netspésné napadli zalobci
rozkladem (rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢.j. MD/38816/2021 ze dne 18.1.2022, ¢&islo listu
soudniho spisu, dale,, ¢l 70 a rozhodnuti Drazniho ufadu ze dne 1.9.2021, ¢.j. DUCR-
45873/21//D, &1. 79). Zalobci napadli toto rozhodnuti spravni Zalobou ze dne [datum] (¢.1. 96),
kterou pod sp. zn. 9 A 25/2022 projednava Méstsky soud v Praze (¢.1. 117).

6. Z ostatnich dakazua, které soud v tomto fizeni provedl, nezjistil skutecnosti rozhodné pro
projednani a rozhodnuti této véci.

Po pravni strance soud véc posoudil takto.

7. Zalobci se domahali soudni ochrany pomoci urcovaci zaloby na neplatnost pravnfho jednani
zalované, v némz spatfovali zneuziti prava. Zalobci napadali soukromopravni slozku pravniho
jednani Zalované, které naslo formalni vyraz v rovné spravnépravni, kdy ¢inila a ¢ini zakonem
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vyzadované kroky ke zruseni pfedmétné c¢asti vlecky. Soud dospél k zavéru, Ze je vécné piislusny
k projednani této obcanskopravni zaloby tam, kde nezasahuje do spravniho prava (§ 1 odst. 1
obcanského zakoniku).

8. Zakon jednak stanovi, Zze urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou
domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem (§ 80 o. s. £.). Dale zakon jednak obecné
stanovi, ze zjevné zneuzit{ prava nepoziva pravni ochrany (§ 8 zakona cislo 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik v platném znéni, dile ,,obcansky zakonik). A obcansky zakonik navic konkrétné zakazuje
vlastniku nad miru pfiméfenou pomérim zavazné ruSit prava jinych osob, jakoz
1 vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit (véta druha
§ 1012 obcanského zakoniku).

9. Zalobci Zalobu podali s odkazem pravé na ustanoveni § 1012 obcanského zikoniku
a navrhovali, aby soud vydal vyrok, jimz urci, ze pravni jednani spocivajici ve zruseni pfedmétné
c¢asti zeleznicni vlecky je neplatné, nebot’ timto jednanim zalovana zneuziva své vlastnické pravo
k této véci. Zalobci Zadali v civilnim #zeni o ochranu svého tvrzeného prava na piistup ke svym
nemovitostem zelezni¢ni dopravou. Z hlediska tstavné chranénych hodnot slo zejména o otazku
stfetu dvou vlastnickych prav, chranénych ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

10. Predpokladem urcovaci zaloby podle § 80 o.s.f. je prokazani naléhavého pravniho zajmu
na pozadovaném urceni. Jde o pfedpoklad nutny, ale nikoli jediny ¢i postacujici.

11. Zalobci naléhavy pravni zajem spatfovali v tom (¢.1. 169), ze nemaji zadny jiny plnohodnotny
prostfedek ochrany pfed zneuzitim. Drazni ufad ani Ministerstvo dopravy nejsou kompetentni
k posouzeni platnosti ¢i neplatnosti jednostranného pravniho jednani spocivajictho v ruseni ¢asti
vlecky pro zneuziti vlastnického prava, a to ani v ramci pfedbézné otazky, nicméné uvedli, ze soud
vyfesi pfislusnému spravnimu uradu pfedbéznou otazku. Dodali, ze jednani Zzalované sméfuje
k okamzité fyzické likvidaci vlecky, ¢imz snizi hodnotu a vyuzitelnost majetku Zzalobcu
a zabrani, aby vlecku teoreticky vyuzivat i dals$f podnikatelé.

12. Soud konstatuje, ze urcovaci zaloba ma jednak preventivni povahu a jednak urcitou povahu
subsidiarni. Je tomu tak proto, ze potencial jejtho aplikacniho zadbéru je velmi siroky. Korektiv
v podobé prokazani naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni aplikacni zabér zaostiuje
typicky na situace, kde nenf jiny prostfedek ochrany prava, anebo tam, kde je takovy prostfedek
zjevné neucinny. Je-li k dispozici jiny prostfedek ochrany prava, neni pravidelné dan naléhavy
pravni zdjem na pozadovaném urceni.

13. Podobné i vyuziti ochrany pomoci zdkazu zneuziti prava ma povahu krajniho prostfedku
(ultima ratio), ktery lze uzit pfi splnéni zakonnych podminek tam, kde jiné prostfedky nepostacuji
a mus{ jit o zneuziti jasné patrné (srov. i zakonodarcem uzity znak,, zjevné zneuziti v § 8
obcanského zakoniku a znaky obsazené ve vyse citovaném § 1012 obcanského zakoniku).

14. Soud konstatuje, ze na zakladé¢ provedeného dokazovani a argumentace ucastnikt dospél
k zavéru, Ze naléhavy pravni zdjem na pozadovaném uréeni neni dan. Zalobci se ochrany svych
prav, ktera jsou podle nich dotéena zamérem zrusit pfedmétnou ¢ast vlecky, domahaji v fizeni
spravaoim a v navazujicim soudnim fizeni spravnim. Soud v obcanském fizeni soudnim neni
opravnén zasahovat do otazek fesenych v fizen{ spraivaim ¢i soudnim fizeni spravnim.
Ze zakonné upravy nicméné plyne i povinnost postupovat pii interpretaci a aplikaci prava
v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu (§ 2 spravniho fadu; srov. téz § 57
odst. 1 pism. ¢) s.t.s.). Pfedevsim vsak plati, Ze spravni organy se namitkou zneuziti prava zabyvaly
(stov. na ¢.1. 70 ¢l. VII rozhodnuti Ministerstva dopravy jako vécné pfislusného drazniho spravniho
ufadu ze dne [datum], sp. zn. MD [¢islo] 2021 [¢islo]; D [¢islo] 2021 [¢islo]). Jiz jen proto nelze
dospét k zavéru, ze hodnoty, které zalobci chtéji chranit pomoci projednavané zaloby, nejsou
chranény ¢i zohlednény ve spravnim fizeni.
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15. Z téchto davodu soud dospél k zaveéru, ze naléhavy pravni zajem zalobcti na jimi pozadovaném
urceni nenf dan.

16. V provedeném fizen{ vsak nebylo na zakladé argumentace Zalobct prokazano zneuzit{ prava ze
strany zalované, ktera na namitky zalobct, Ze zneuziva své vlastnické pravo logicky
a vérohodn¢ vysvétlila, ze pfedmétnou vlecku, ktera neni dlouhou dobu pouzivana, nepotiebuje
a material tvofici zelezni¢ni dopravni cestu, ktery tuto vlecku tvofi, pouzije na jinych svych cestach
tak, jak to jiz v minulosti uc¢inila. Nechce-li ji odprodat zalobctum, jde o legitimni vykon vlastnického
prava, pficemz mnozstvi sporu, které spolu ucastnici maji i v jinych vécech, nez je pfedmétna
vlecka, indikuje vzajemnou nedivéru, ktera se patrné promita i do krokd, které ucastnici ¢ini. Soud
by byl opravnén zasahnout, pokud by byly splnény zakonné podminky. Takova situace vsak
v projednavané véci nenastala. Nebylo prokazano, ze by hlavnim ucelem jejtho jednani bylo jiné
osoby obtézovat nebo poskodit ¢i vykonavat své vlastnické pravo zpusobem, jimz nad miru
pfiméfenou poméram rusi prava zalobcu (§ 1012 obcanského zakoniku).

17. Pro tplnost a vypofadani argumentace zalobcti soud dale uvadi, ze z judikatury Nejvyssiho
soudu tykajici se opusténi nemovitosti, na niz zalobci povsechné odkazali (¢.l. 171 druha strana,
dale,, p.v.”) neplyne zaver, ze maji v projednavané véci naléhavy pravni zajem na pozadovaném
urceni. Rovnéz argumenty zalovanych, ktefi analogicky poukazovali na moznost ochrany
v katastralnich fizenich, jak v civilni tav spravné-pravni justicni vétvi jsou nepfiléhavé, pravé pro
specifickou povahu katastralnich fizeni.

18. Z téchto duvodu soud Zalobu v celém rozsahu zamitl (vytok L.).

19. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 142 odst. 1 o.s.f. podle uspéchu ve véci,
kdy taspésné zalované pfisoudil nahradu nakladu fizeni v ¢astce 2.400 K¢ dle § 151 odst. 3 o. s. 1.
ve spojeni s vyhlaskou [¢fslo] za celkem 8 tkonu po 300 K¢ (vyjadfeni ze dne [datum)], vyjadfeni z
[datum|, [datum], [datum] a vyjadfeni ze dne [datum], Gcast na jednani dne [datum], [datum]| a
[datuml]). Povinnost k zaplaceni této nahrady soud spole¢né a nerozdilné ulozil Zalobcim (vyrok
IL.).

20. O lhute k plnén{ soud rozhodl podle § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni v potfebném poctu
stejnopisu prostfednictvim Okresniho soudu v Chrudimi ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, maze se opravnény

domahat vykonu rozhodnuti soudné.

Chrudim 17. kvétna 2023

JUDt. Hynek Banouch Ph.D.
soudce



